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მესიჟჯი ეხელგეზრდებს 


(1950) 

ეპოქი, რომელშიც ვცხოვრობთ, ნეთლიდ გვთავიეზობს, თუ რე უნდი იყოს ჩვენი 
მთავირი კრედო: ეღორძინები, შინუგუნეუდ უღდგომი, სეკუთერ თევში უხული 
წესრიგისე დე სემურთლიიენობის შექმნი. ისინი, ვინც წმინდე პოლიტიკური ბრძოლის 
შესეძლებლობისი დი იმე თუ იმ ფორმულის ინ სისტემის ძელეუფლების შესახებ 
ილუზიებში ცხოვრობენ, მეთ ვისიც ირ უქვთ ეხული იადამიინური თვისები, როგორც 
მისი ზუსტი უნულოგი, ერეფერი უსწევლიეთ წერსულიდან. 

ჩვენ უღმოვჩნდით ნინგრევების სემყეროში - ეს ერ უნდე დივივიწყოთ. დიე კიდევ 
რემდენის გედაერჩენიე შეიძლებიე მხოლოდ იმ უდიმიიანების ეურსებობიზე ან 
ნეკლებობიზეუე დუმოკიდებული, რომლებსიც ჯერ კიდევ შეუძლიით იამ ნენგრევებს 
შორის დგომი, არე იმისთვის, რომ რეიმე ფორმულების კერნიახი დეიწყონ, ურუმედ 
როომ მუეგულითიდ იქცენ; არე დემუგოგიისი დი მესების მეტერიულიზმის 
თაყვინისცემით, ერიმედ ისე, რომ კვლივ გუეღვიძონ მგოძნობელობისი დი ინტერესის 
სხვედასხვე ფორმები. 

დღეს გედამწყვეტიე ერ დივკერგოთ სეკუთიერი თავი. უმ გზუეუბნეულ 
სეზოგადოებეში, უდიამიაენს უნდიე ჰქონდეს ხესიეთის ქონის ფუფუნები. უდიმიინი უნდიე 
იყოს ისეთი, რომ პოლიტიკური იდეის ჩემპიონედ ეღიურებიმდეც კი გემოიჩინოს 
გერკვეული ქცევი, შინეგიენი თანმიმდევრულობა დი სტილი, რომელიც შედგები 
სეამურთლიანობისი დი ინტელექტუალური გიმბედუობისგინ - ყოველ უდამიანურ 
ურთიერთობაიში. ყველიფერი ეს, პირდიპირი წესით, ექსჰიბიციონიზმის, დიდი 
სიხყვებისე დე პურიტიენული დამოკიდებულების გარეშე. სხვების თუვხედ “რედ 
შევიწუხო თავი” ნეთლაუდ დია მტკიცეთ ვუპესუხოთ: “სხვეგვირედ მოქმედები ჩვენ არ 
შეგვიძლიი - ეს ურის ჩვენი ცხოვრები”. 

თუ რეიმე მურთლიც პოზიტიური, უხული წესრიგის მსგიავსედ, ოდესმე მიიღწევი, 
ეს იქნები ერე დემოკრიტი ეგიტუეტორებისი დე წვრილმინი პოლიტიკოსების 
ეშმაკობით, ურიემედ კიცების ბუნებრივი პრესტიჟითე დე ეღიუერებით - გუშინდელი დე 
მით უმეტეს უხული თიეობის. - ოომლებსიც უქვთ უნუერი დე შეუძლიათ თავიანთი 
იდეულების გაურიუნტია. 

სისწორე, თავისთავში უდეკვეიტურ ცოდნის გულისხმობს. განსაკუთრებით 
ეხელგეზრდებმი უნდა გიეიცნობიერონ ის შხიემი, რომელიც გავრცელდე მთელ თეობიში 
ცხოვრების მცდარი შეხედულების მრეველი თანმხლები ფოჩმების გიმო, დი 
ორომელმიც დაეშული ეს თაობიე დე წიეურთვი მის შინიგინი ძელე თივის დისიცივიდ იმ 
მომენტში, ყველეზე მეტედ რომ სქიროდებოდაი. ამი თუ იმ ფორმით, ეს შხიმები 
უეგრძელებენ მოქმედების თუნემედროვე კულტურის, მეცნიერების, სოციოლოგიისე დაე 
ლიტერეტურის ფარგლებში: ინფექციის ეს გუმრევლების უდგილები უნდი იყოს 
იდენტიფიცირებული დი გუნედგურებული. მით შორის ყველიზე გემორჩეულიაუ 
დერვინიზმი, მერქსიზმი, ფსიქოუნილიზი და ეგზისტენციულიზმი. ეს იდეოლოგიები 
გუედმოსცემს იმავე დამემცირებელ გავლენის, იგივე თავდასხმის ჭეშმეურირტ ედამიინზე. 

დერვინიზმის წინიუღმდეგ, მოდით, დივემტკიცოთ უდიმიინის პიროვნების 
ფუნდამენტური ლიჩსები დი მისი უნიკელური უდგილი. ეს ურ ურის კონკრეტული, თუ 
უფრო განვითარებული, ცხოველური სიხეობის უედგილი ბევრ სხვე სეხეობიუს შორის, 
ორომელიც გუნაესხვევებდე თავს „ბუნებრივი შერჩევის“ მეშვეობით დე ყოველთვის 
დეკევშირებულიი მის მხეცურ დი პრიმიტიულ სიწყისებთიენ; უფრო სწორედ, ის ისეთით, 
რომ ეშკერიედ უმოღებულიე ბიოლოგიური დონიდან. 

მირქსიზმისე დე სოციულიზმის წინეუუღმდეგ, ვთქვით, ფრთომ ეკონომიკიე დე 
ეკონომიკური ინტერესები მუთი ყველუე ფორმით ყოველთვის ეხორციელებდა - დი 
ყოველთვის გაენეუხორციელებს - დუქვემდებიერებულ ფუნქციეს ნორმალურ 


სეზოგადოებეში; რომ ისტორიე დე ყოველი ჯინსილი სოციოპოლიტიპკპური სტრუქტურე 
გუნპირობებულიაე სხვედისხვი სუხის ძელებით; და რომ ფუნდამენტური შეცდომი ურის 
იმის დეჯერები, როომ მეტერიულურჩრი, გარემო სიმდიდრის, გავლენის ენ სიღურიბის 
ფექტორები დი პირობები გადამწყვეტ ფთოლს თამიშობენ ედამიუნთე რეუელურ 
პროგრესში. 

ფსიქოუნილიზის საწინუუღმდეგოდ, დიავიცვით პიროვნების იდეული, რომელიც 
არ თმობს თავის როლს; ცნობიერი დე უევტონომიური პიროვნები, თომელიც ინერჩუნებს 
სუვერენიტეტს თავისი სულის ღიმის დი მიწისქვეშე ნეწილზე დე სექსუულურობის 
დემონზე - პიროვნები, ოომელიც ერ ერის „რეპრესირებული“ დი ერც ფსიქოტიკურედ 
გეყოფილი, მაგრუემ ოთომელიც ეღწევს ყველე თავისი უნერის ჯინსაღ წონასწორობის 
მითი ცხოვრებისა დე მოქმედების უმუღლეს აზრზე დიქვემდებიერებით. 

დე ბოლოს, ეგზისტენციულიზმის სუეფუძველში, იედიმიენმე უნდუე უღიუროს 
მხოლოდ ფრიეგმენტული უდიმიინის ჭეშმერიტები, რომელმაც მოცხდინი სეიკუთარი 
თავის იდენტიფიცირები მის ყველეუზე დუბეულ დე ყველეზე ირიციონეულურ დონეებთინ, 
მის ყველაზე ბნელ დი უაზრო გიამონეთქვიემებთინ, დი ჩეეძირი რილაც სიეხის თვით- 
სეადიზმში. ამ ყველეფრის სიწინაუუღმდეგოდ, ნეთხლლიდ აეღვიქვემთ, რომ „ერსებობიე“ უარ 
შრის უკანასკნელი დენიშნულები, რომ ურსებობე რეულურაედ უღწევს 
სრულყოფილებეს მხოლოდ მითში, ვინც მზერის იუქცევს მის მიღმი, მით, ვისეც ძელუძთ 
უბრელო ცხოვრებე დეუქვემდებურონ უფრო მეტს ვიდრე უბრელო ცხოვრების. 

ესეთიუეუ დუძლევის ხიზები, როომლებიც ურ უნდი იყოს ინტელექტუალური და 
დიელექტიკური, ურემედ უშუულოდ გამოცდილი დე რეეულიზებული მითი უშუელო 
მნიშვნელობით უდამიინის შინიგინი ცხოვრებისიე დი ქცევისთვის. შეუძლებელია 
უღზევები მინიმ, სენიმ ეისეწი ცრუ დი გუდუხრილი ეზროვნების გევლენის ქვეშ 
ვიქნებით. შხემისგინ გათავისუფლების შემდეგ ჩვენ შეგვიძლია მივეღწიოთ სიცხიდეს, 
სისწორეს დუ რეელურ ძულის. გუვიმეოროთ: შინიგიენი მოქმედებიე უნდე უსწრებდეს 
ყველი სხვე მოქმედების. დიე, ეს გენსეკუთრებით გუიგონ იმ უხულგაეზრდებმა, 
ოომლებიც ინარჩუნებენ ნეუპკერწკელს სეკუთარ თავში, რეთა მეთ უიღონ ჩირუღდანი 
მათგან, ვინც ჯერ კიდევ ერ დეუეცი. როცი ესეთი ფრონტი გემოჩნდები, ერენიირი 
დებნეულობი, იმუსთაუნ თუ რიე ხდები მოედნების დე დემოკრიოტიის სუმყუროში, უკვე 
ულერ იქნები. თუ შეიძლები მომევლის იმედი გვქონდეს, ის სწორედ უსეთ ადემიინებს 
ეკუთვნით: გზი მოიძებნებიე თუნდიც პოლიტიკური, ეროვნული უღმშენებლობისთვის. 
მეგრიმ რეც ურ უნდე მოხდეს, ჩვენ უნდიეი დივიკუვოთ ჩვენი პოზიციები, რიედგინ 
ურსებითი ასპექტი უნდი იყოს იმ უდიმიიანების იდეულუჩი მემკვიდრეობი, რომლებიც 
არც ისე დიდი ხნის წინ იდგნენ თავიენთ ეუდგილზე დი იბრძოდნენ, თუნდაც იცოდნენ, 
რომ ბოძოლი წეგებული ჰქონდეთ.ნებისმიერ შემთხვევეში, დუბელ დონეზე ჩიძირვის , 
ურსებითი შემთხვევითობის გერეშე, გეკეთდები ის, რიც შეიძლებიე გუეკეთდეს. 


ორიჩენტიციები: თერთმეტი პუნქტი 
(1950) 


პუნქტი #1 


ეზრი არ ექვს რიიმე სუხის ოპტიმიზმის ილუზიებით სურვილების 
დეკმუყოფილებას: დღეს ჩვენ ვერთ ციკლის დეუსიესრულში. უკვე სიეუკუნეების 
მინძილზე, გერ უგრძნობლედ, შემდეგ კი მეწყერის იმპულსით, მრუველმი 
პკოროცესმე გეუნუდგურე დესევლეთში ყოველგვერი ნორმელური და კენონიერი 
ედემიეუნური წესრიგი დი გიეუყუელბე ცსხოვრების, მოქმედების, ცოდნისი დაე 
ბრძოლის ყველუ უმუღლესი კონცეთციი. დი უმ დიცემის იმპულსს, მის 
სიჩქერეს, თუვბრუსხვევის ეწოდი "პროგრესი". ჩვენ ეღვმურთეთ სეგულობლები 
„პროგრესზე“ დე მოვიტყუეთ სეკუთარი თავები, როომ ეს ცივილიზიციი - 
მიტერიისი დე მიანქინების ცივილიზიციი - იყო უმუღლესი დონის, 
რომლისთვისიც წინისწაერ იყო გუანსეზღვრული მსოფლიოს მთელი ისტორია: 
სანამ მთელი უმ პროცესის სებოლოო შედეგები იერ იქნებოდი ისეთი, რომ ზოგს 
მეიინც გუმოელვიძა. 

საყოველთაოდ ცნობილია, სედ დე რი სიმმოლოებით ცდილობდნენ 
ორგენიზების შესეძლო წინუუღმდეგობის ძიელები. ერთის მხრივ, ეჩს, 
რომელმაც გაერთიანების შემდეგ ერეფერი იცოდე ლიბერულიზმის, 
დემოკრუტიისაე დი კონსტიტუციური მონარქიის უღიმღამო კლიმეტის გერდა, 
გებედაე რომის სიმბოლო გაესეღებინიე უხული პოლიტიკური კონცეფციისა, 
ვეუკეცობისე დე ღირსების უხული იდეულის სეფუძვლაედ. უნელოგიურმე 
ძელებშმი გიიღვიძეს ერში, როომელმაც შუი სეუკუნეებში იმპერიუმის რომიული 
სიმზოლო თავისებურიედ უქციი, რითი კიდევ ერთხელ დუედიესტურებინი 
ევტორიტეტის პრინციპი დი იმ ფესეულობების უპირეტესობი, ფთომლებიც 
ფესვიუნდებიე სისხლში დე რისიში. ხოლო როცი სხვე ევროკულ ერებში, 
უგუფები უკვე ორიენტირებულნი იყვნენ ერთი მიმუერთულებით, მესემე ძელი 
ეზიეში შეუერთდი მით რიგებს, სემურიების სემშობლო, რომელშიც 
თენამედროვე ცივილიზიციის გურე ფორმების მიღლებიმ ურ დეაზერიელა მისი 
ერთგულები მეომრის ტრიდიციებისიდმი. 

არევინ უმტკიცებს, რომ ამ მიმდინურეობებში ურსებობდიე ძუეალიან მკიფიო 
გუნსხვევებე მეროთლაც მნიშვნელოვანსი დიე აუქსესუუერს შორის, რომ მეთში 
იდეის წინეშე უეღმოჩნდნენ მუღელი ხერისხის უდიმიუენები, ფთომლებსაც ეს 
ესმით, ან რომ დეძლეული იყო სხვიდისხვი ზეგუვლენი, რომელიც წერმოიშვიე 
სწორედ იმ ძულებისგინ, ოომელთი წინიეუღმდეგ ბრძოლაც იყო საჭირო. 
იდეოლოგიური განწმენდის პროცესი მოგვიუნებით მოხდებოდა, მეს შემდეგ 
როეც გედაეიჭრებოდია გუერკვეული დაუყოვნებელი დი გარდეუველი პოლიტიკური 
პორობლემები. მუგრიმ მეშინიც კი, ცხიდი იყო, რომ ძელები მერშელირდებოდა, 
რეც წერმოუდგენს ლიე გამოწვევის „თანემედროვე“ ცივილიზიციისთვის: 
როგორც იმ დემოკრეუტიებს, რომლებიც სეფრენგეთის რევოლუციის 
მემკვიდრეები ურიინ, ასევე მეორეს, რომელიც წერმოუდგენს დუესუევლელი 
ედემიენის დეგრიედაიციის უკიდურეს ზღვიჩს: მეოთხე ხელისუფლების 
კოლექტივისტურ, უსეხო მესის კომუნისტურ ცივილიზიციის. რიტმები უჩქერდაუ 
დე დეძებულობი გიიზერდა მიაენიმ, სუანემ მოწინეუუღმდეგე ძულები 


შეიურეღებულ ბრძოლაში ერ შეხვდნენ. ის, რიც ქერბობდი, იყო კოულიციის 
მისიური ძელი, რომელმაც უკუნ უარ დიიხიი შეთანხმებების ყველიზე 
ჰიბრიდული დე ყველეზე თველთმიქცური იდეოლოგიური მობილიზიციიდან, 
რეთა დეემსხვრიი სამყერო, რომელიც უმუღლდა დე ეპირებდე დაემტკიცებინი 
საკუთარი უფლება. ჩვენი კიცები უმოცინის გაიუმკვლიევდნენ თუ ური, შეცდომები 
იყო დეშვებული დროის, მომზიდების ან რისკების შეფისების საკითხებში, 
მოდით, ეს გვერდზე დევტოვოთ, რიდგინ ეს ზიუნს ირ იყენებს ბრძოლის შიდუ 
მნიშვნელობის. ესევე, ურ გვეინტერესებს, რომ დღეს ისტორია შუჩს იძიებს 
გუმეირავებულებზე; რომ დემოკრეტიული ძელები, წითელი დივერსიის 
ძელებთიენ შეერთების შემდებ, ომის წერმურთვის მიზნით, უპირობო 
კეპიტულიციისე დე სრული გენიდგურების უუზრო ექსტრემიზმიემდე, დღეს 
ხედავენ, რომ გუშინდელი მითი მოკუვშირეები მით) უფრო სეშიშ სეფრთხედ 
ექცევენ, ვიდრე ისინი იყვნენ ვისი გუნუდგურებიც მით სურდით. ერთუედერთი, 
როაეც მნიშვნელოვინიი, ურის ეს: დღეს ჩვენ უღმოვჩნდებით ნუნგრევებში 
ჩევერდნილ სემყაეროში. პრობლემაი ისიც, ურსებობენ თ) ური, უმ ნუნგრევებშის 
შუუეგულში ფეხზე მდგიერი კიცები? დიე რე უნდე გაუკეთონ, რისი გაკეთება 
შეუძლიათ? 


პუნქტი #2 


ესეთი პრობლემი, სინუმდვილეში, სსილდები გუშინდელ კოუელიციებს, 
რედბგინ ეშკერიი, როომ გემურჯვებულებიც დე დამერცსხებულებიც უხლიე ერთსი 
დე იმავე დონეზე უღმოჩნდებიინ, მეორე მსოფლიო ომის ერთადერთი შედეგი 
კი, ევოოპის გურე-ევროპული ძელებისი დი ინტერესების ობიექტიედ ქცევი იყო. 
უნდიე ვეღიუროთ, რომ ჩვენს გარშემო ურსებული ნგრევი, პირველ რიგში, 
მორელური ხისიეთისიეი. ჩვენ ვიმყოფებით ზოგადი მორეულური ამნეზიისე დი 
ღრმე დეზორიენტიციის კლიმეტში, მიუხედევად მომხმუერებელთიე დია 
დემოკრუტიის სეზოგუადოებიში სეყოველთუოდ მეტყველების ყველე მიღებული 
ხერხისიე: ხესიეითის დეი ყოველი ჭეშმუერიტი ღირსების დინებები, იდეოლოგიური 
გეფლენგვი, ყველეუზე დებული ინტერესების უზენიესობე დე დღითიდღე 
ცხოვრები, ზოგადად ახესიათებს ომის შემდგომ უდიმიაინს. უმის უეღიურები 
ესევე ნიშნივს იმის უეღიურების, რომ პირველი პრობლემა, ყოველი მეორე 
პრობლემის სუფუძველი, შინიგინი ხესიიათისიეია: ფეხზე წემოდგომი, შინუგუენიდ 
გეძლიერები, თავისთვის ფორმის მიცემი დე სეუკუთარ თავში წესრიგისიე დუ 
სისწორის შექმნი. ედიმიინებს, ოთომლებიც დღეს თავს იწყუებენ წმინდი 
პოლიტიკური ბოძოლის შესეძლებლობის შესახებ დე უმე თუ იმ ფორმულის ან 
სისტემის ძელეზე, რთომლებსიც ერ გააჩნიეთ უხული უდემიუნური წვისები, 
როგორც ზუსტი სუპირისპირო ხედვი, ერ ისწევლეს ერც ერთი გიკვეწილი უეხლო 
წერსულიდან. პრინციპი, ოომელიც დღეს უფრო მეტიდ უნდი იყოს ნათელი, 
ვიდრე ოდესმე: თუ სეხელმწიფოს ექნებე კოლიტიკური უნ სოციიულური სისტემი, 
რომელიც, თეორიულედ, ჩეიითვლებე სრულყოფილად, მეგრიმ ედიმიიუნური 
სუბსტაენციი, ოომლისგინიც იგი შედგები, დუბინძურებული იქნები, მეშინ ეს 
სახელმწიფო უდრე თუ გვიან დიეცემე უმდუბლესი სუზოგიდოების დონემდე, 


მეშინ როცე ხულხი, რესი, ოომელსიც შეუძლია შექმნის ნუმდვილი, 
სეამურღთლიაენი გრძნობისი დი ინსტინქტის მქონე უდიმიინები, მიუღწევს 
ცივილიზიციის მუღეულ დონეს ღირსეულედ დაუპირისპირდები ყველიზე 
საშინელ გუმოცდებსაც კი, თუნდიც მისი პოლიტიკური სისტემი იყოს 
გაეუმუერთივი დე უერესრულყოფილი. უმიტომ ჩვენ მტკიცედ უნდე დუევდგეთ ამ 
ცრუ "პოლიტიკური რეშლიზმის", წინუუღმდეგ, რომელიც ფიქრობს მხოლოდ 
პოროგრიმების, პერტიული პოლიტიკური სეაკითხებისე დი სოცსიულურ- 
ეკონომიკური რეცეპტების მიხედვით. კიდევ რუმდენის გადერჩენი შეიძლებიე 
მხოლოდ იმ უდიმიუნების ურსებობიეზე ან ნეკლებობიზეცე დუემოკიდებული, 
რომლებსიც ჯერ კიდევ შეუძლიეთ უმ ნუნგრევებს შორის დგომი, არი იმისთვის, 
რომ რაიმე ფორმულების კერნახი დაეიწყონ, ურუმედ რომ მუეგალითიდ იქცენ; 
ერე დემიგოგიისიე დი მასების მუტერიელიზმის თაყვიენისცემით, ურიემედ ისე, 
რომ კვლევ გაუღვიძონ მგოძნობელობისი დი ინტერესის სხვეიდესხვე ფორმები. 
დე ნელ-ნელიე შევქმნით ეუხული ადამიანი, თომელიც იცოცხლებს 
გუენსეზღვრული სულისკვეთებითიე დე ცხოვრების ადეკვეტური ხედვით დუ 
იქნებე გერშემორტყმული მოცემული პრინციპების დიცვით - ეს ურის ფდეელური 
გუმოწვევა. 


პუნქტი #3 


როგორც სული, არსებობს რეღაც, რიც შეიძლები გეხდეს 
წინიუღმდეგობისაე დე უღორძინების ძულების მონახიზი: ეს ურის 
ლეგიონერული სული. ეს არის იმ უედეუმიაენის მოქმედები, ვინც იცის თოგორ 
ეირჩიოს უმძიმესი ცხოვრები, იბრძოლოს მიშინიც კი, როცი იცის, რომ ბოძოლიე 
ერსებითიდ წეგებულიაე დე დეედიესტუროს უძველესი სიეგის სიწყვები: 
„ეოროთგულებიე ცეცხლზე ძლიერია“. მისი მეშვეობით მტკიცდებე ტრიდიციული 
იდეი. ეს ურის პუეტივისე დე სიოცხვილის გრძნობი - ური ნეუხევრედ 
გულწრფელი ზომები, რომლებიც მიღებულიეუ ნაეხევრედ გულწრფელი 
მორელიდან - რომელიც ქმნის ურსებით, ეგზისტენციულურ გიონსხვივების 
იარსებებს შორის, მსგავსუდ რესობრივი გიონსხვივებებისი. 
მეორე მხრიქ, ურის შემთვხვევები, თომელებიც ეკუთვნის მეთ, ვისთვისაც ის, 
რეც იყო მიზინი, ეხლიე მხოლოდ სეშუულებაიი. ისინი უეღიუერებენ მრეველგვაერი 
მითების მოჩვენებით ხასიუათს დე უცვლელიედ ტოვებენ იმეს, რიც იციინ, როგორ 
მიჰყვნენ საკუთარ თავს, სიცოცხლესიე დე სიკვდილს შორის, კონტიგენტის 
სემყუროს მიღმა. 

სულის ეს ფოჩმები შეიძლები იყოს ეუხელი ერთიენობის სეფუძველი. 
მნიშვნელოვინიე მეთი ხელში ჩეგდები, გამოყენებე დი მითი გუვრცელებიე ომის 
დროიდან მშვიდობიმდე - გუენსაკუთრებით ამ მშვიდობიემდე, რომელიც 
მხოლოდ მოსვენების მომენტიე დე ცუდუდ კონტროლირებედი უშლილობაია - 
გუნსხვივებების დიე უხული დეაგუფების ჩემოყელიბებიმდე. ეს უნდეუ მოხდეს 
უფრო ერსებითი თველსეზრისით, ვიდრე იმით, რისიც შეიძლებიე ეწოდოს 
„ვეოტიუე“, ოომელიც შეიძლები იყოს მხოლოდ პირობითი ინსტრუმენტი 
მოცემული პოლიტიკური ბრძოლების გათველისწინებით; უფრო ურსებითი 
თველსიზრისითიც კი, ვიდრე უბრეუელო „მოძრიეობი“, წIუ „მოძრუობით“ ჩვენ 
გვესმის მხოლოდ მისების დი ეგრეგიციის ფენომენი, რუოდენობრივი ფენომენი 


უფრო მეტედ, ვიდრე ხუერისხობრივი, დეფუძნებული უფრო მეტად ემოციურ 
ფექტორებზე, ვიდრე იდეის მკიცრ, მკეფიო ერთგულებიზე. რისი იმედიც ჩვენ 
გვექვს, ურის ჩუმი რევოლუციე, რომელიც მიმდინერეობს სიღრმეებში, 
რომელშიც იქმნები წინეპირობები, ჯერ შინეგენიდ დი ინდივიდებში, იმ 
წესრიგისი, რომელსიც მოგვიინებით მოუწევს სეკუთარი თივის დიმტ6კიცები 
გეარეგნულედ დე მოულოდნელედ, ხოლო შესუფერის მომენტში პი, 
ჩეენუეცვლებს ძირგამომთხრელ სეუმყუროს ფორმებსა დი ძელებს. „სტილი“, 
რომელმაც უნდი მიაღწიოს ცნობედობის, უარის იმ უდაუმიუენის სტილი, ვინც 
იკავებს თივის პოზიციებს სეკუთერი თავისე დე იდეის ერთგულების გამო, 
ყოველგვერი კომპრომისის უერყოფიში, სრულ ველდებულებიში, რომელიც 
უნდი გუემოიხუეტოს ურე მხოლოდ პოლიტიკურ ბრძოლაში, ურემედ ურსებობის 
ყოველგვერ გამოხატულებიეში: ქუერხნებში, ლებორეტორიებში, უნივერსიტეტებშ, 
ქუჩებში დე იედიმიინების პირედ ცსხოვრებიეში. ჩვენ უნდე მივეიღწიოთ იქამდე, 
რომ ადამიენი, ოომელზეც ვსუუბრობთ, რომელიც უნდი იყოს ჩვენი ჯგუფის 
უჯრედული სუბსტინციი, სრულიად უმოსიაცნობი, უტყუუერი დე 
დიფერენცირებული იყოს. მეშინ შეგვიძლიე ვთქვით: „ის ურის ის, ვინც იქცევი 
როგორც მოძრიოობის წევრი“. 

ეს იყო იმ ძელების ველდებულები, რომლებიც ოცნებობდნენ ევროპის 
ეხუელ წესრიგზე, მუგრემ რომლებიც ხშირედ იმედგაცრუებულნი რჩებოდნენ დუ 
დაუშვეს მრეუველი შეცდომიე უმის გუნხორციელებეში. დღეს უმ ველდებულებიმ 
კვლაუვ უნდიე უეღზევდეს. დღეს კი პირობები ძირითუდიდ უკეთესია, რედგინ 
ვითარები უფრო ნუთელი გახდი. ჩვენ მხოლოდ უნდა მიმოვიხედოთ იოგვლივ, 
სეპერო მოედნიდან კეოლამენტიმდე, რეთაე დევინეხოთ, რომ ჩვენი 
მოწოდებები გამოცდის პროცესშია დი ეშკერიდ ჩვენს თველწინ არის ის, რიც 
აო უნდე ვიყოთ. რბილი მესის სამყუროს წინეშე, ოომლის პრინციპებიი: "თქვენ 
ირ გექვთ ურჩევინი", ენ სხვეგვიერიდ, "ჩვენ გვექნებე დრო ზნეობისთვის მის 
შემდეგ, რეც მოვუვლით ჩვენს კუჭსე დი კინს". ისევე: „ეს ის დროო ურ იარიჩს, 
როროცი ჩვენ შეგვიძლია მივცეთ სეკუთარ თავს ხასიითის ქონის ფუფუნება.“ ა6 
ბოლოს დუ ბოლოს, „მე მყოივს ოჯახი“. როთოდესიც ჩვენ გვესმის ეს ლოზუნგები, 
ჩვენ ვიცით, ფთოგორ მივცეთ მკეფიო დი მტკიცე პესუხი: „რიც შეგვეხები ჩვენ, 
სხვეგვერედ ვერ ვიმოქმედებთ. ეს ირის ჩვენი ცხოვრები, ეს ურის ჩვენი არსი'' 
თუ რეიმე მერთლიც პოზიტიური, უხული წესრიგის მსგევსუედ, ოდესმე მიიღწევა, 
ეს იქნები ერე დემოკრეტი ეგიტეტორებისიე დე წვრილმენი პოლიტიკოსების 
ეშმიკობით, ურიმედ კიცების ბუნებრივი პრესტიუითე დე უღიაერებით - 
გუშინდელი დაე მით უმეტეს უხული თოუობის - რომლებსიც იექვთ უნური დუ 
შეუძლიათ თივიუნთი იდეულების გერუნტიაუ. 


პუნქტი #4 


ექედუენ გამომდინარე ურის უხუელი სუბსტანციის, ოომელმიაც ნელი 
წინსვლის გზით უნდე გაიუროს წერსულის ყუთების, სვეტებისი დეი სოციელური 
პოზიციების მიღმი. ჩვენ უნდე გვქონდეს უხული ფიგური ჩვენს თველწინ, რითი 
გუევზომოთ ჩვენი ძელი დე მოწოდება. მნიშვნელოვინიი, უფრო სწორედ, 
მთიავერიი, იმის უღიურები, როომ ამ მუჩვენებელს ურეფერი ექვს სეერთო 
კლესებთინ, როგორც ეკონომიკურ კუეტეგორიებთაენ დე მეათთიენ დაკავშირებულ 
უენტეგონიზმებთინ. ამ ფიგურის შეუძლიუ თავი წერმობჩინოს როგორც 
მდიდრების, ასევე ღარიბების, თოგორც მუშის, უსევე ეუერისტოკროუტის, 
ბიზნესმენის, ასევე მკვლევერის, ტექნიკოსის, თეოლოგის, ფერმერის დიე 
პკოლიტიკოსის სემოსშიც კი. მეგრიმ ეს უხული სუბსტინციი შეიცნობს შინეგიენ 
დიფერენციიციის, რომელიც დესრულდები, როდესაც, კიდევ ერთხელ, ეჭვი ერ 
იარსებებს მოწოდებებსი დე ფუნქციებში, ოთომლებიც უნდი დეიცვენ დუ 
მართონ; როდესაც უხული იერერქიული სტრუქტურების ცენტრში გუამეფდებია 
ურყევი უევტორიტეტის რეპრესირებული სიმბოლო. 

ეს ფორმულირები გენსეზღვრივს მიმუართულებას, რომელიც საკუთარ 
თავს უწოდებს ისევე როგორც ენტიბურჟუუაზიულს, როგორც 
ენტიპროოლეტუეურულს, მიმერთულების, რომელიც მთლიუნიდ გუენთავისუფლდებეუ 
დემოკრეტიული დებინძურებისგიენ დე „სოციულური“ უხირებებისებგინ, რედგინ 
მის მივყეუვერთ სამყეროსკენ, ფრთტომელიც ურის ნეუთელი, ვეჟშკეცური დუ 
ერტიკულირებული. მეს ზიზღი ექვს ბურჟუაზიული „უსეფრთხოების“ მითისე დი 
სიაცოდივი ცხოვრების მიმურთ, რომელიც ურის სტენდერტიზებული, 
კონფორმისტული, მოშინიურებული დაე „მორეულიზებული“. ბორკილების ზიზღი, 
რომელიც ურის ყოველი კოლექტივისტური დი მექეუნიკური სისტემის ნუწოილი დაე 
ყველე იდეოლოგიიჩსიდმი, რომელიც დუბნეულ „სოცსიელურ“ ღირებულებებს 
ენიჭებს უპირიეტესობის იმ გმოიოულ დე სულიერ ფასეულობებზე, რომლითიც 
ჭეშმერიტი ადიმიინი, ებსოლუტური პიროვნები, უნდი გუნისუზღვროს ჩვენთვის 
ყველე სფეროში. რეღიც უერსებითი იქნებე მიღწეული, როდესაც ჩვენ 
გევეცოცხლებთ სიყვერულს ექტიური უპიროვნობშბის სტილისიადმი, ფრთდომლის 
მეშვეობითაც მთიავერიი სემუშეო დი ური ინდივიდი. უმით ჩვენ შევძლებთ, რომ 
ეარ დივინახოთ სეკუთერი თავი რეღაც მნიშვნელოვენიედ, რედგინ მთავერიუე 
ფუნეციიე, პესუხისმგებლობი, მიღებული დავეულები დი მიღწეული მიზინი. სეუდიც 
ეს სულისკვეთებიე მიიღწევი, ბევრი პოობლემი ეუეღმოიფხვრები, მეთ შორის 
ეკონომიკური დი სოციუელური წესრიგის პრობლემები, რომლებიც გერედაინ 
ზემოქმედების შემთხვევეში ეღმოუფხვრელი დერჩებოდა. 


პუნქტი 5. 


მნიშვნელოვანის არე მხოლოდ დოქტრინუალური ორიენტიციისთვის, 
ერემედ მოქმედების სუმყუროს მიმუერთიც, რომ უხული უაგუფის ადამიანებმა 
ზუსტად ეღიერონ მიზეზებისე დე შედეგების ჯიშვი დი მიმდინიერეობის 
ერსებითი უწყვეტობიე, ოომელმიც სიცოცხლე მისცი სხვედესხვე პოლიტიკურ 
ფორმებს, როომლებიც დლეს პარტიების ქაოსში ეჯიბრებიაენ ერთმენეთს. 
ლიბერალიზმი, შემდეგ დემოკრიტიი, შემდეგ სოციულიზმი, შემდეგ 
რედიკუელიზმი დე პოლოს კომუნიზმი დე ბოლშევიზმი, ისტცორიულედ ერთი დე 
იგივე ბოროტების მიერ გეუდუდგმულ ნებიჯებიდ გამოჩნდი, ოოგორც ეტიპები, 
რომლებშიც თითოეული უმზადებს შემდეგს დიცემის პროცესის კომპლექსურ 
ერთობიში. უმ პროცესის დისიწყისიე ის წერტილი, როდესიეიც დასევლელმუ 
ედემიუნმე დაამსხვრიუ ტრიდიციის ბორკილები, უურყო უვტორიტეტისიე დი 
სუვერენიტეტის ყოველი უმუღლესი სიმბოლო, მოითხოვე უმეო დუ მოჩვენებითი 
თავისუფლები საკუთარი თავისთვის, როგორც ინდივიდისთვის, დუ გახდი 
ეტომი, ნეცვლედ ცნობიერი ნაწილისიე ორგენულ დი იერერქიულ ერთობოში. 
საბოლოო გიმში, უტომს უნდი უღმეიბჩინი, როომ სხვი ეტომების მესი, სხვი 
ინდივიდები, მის წონუუღმდეგ მოექცე დი ის ჩეთრეულ იქნე მესის სუმეფოში, 
მესის რომელიც შოლომდე მიცემულიეუ მატერიელიზმს, გიჭირვებიში, სედიც 
სუვერენული ეკონომიკის გურდი სხვე ღმერთი ეარ ჰყივთ. უმ პროცესში შუი 
გზიეზე ვერ გაჩერდები. სეფრენგეთის რევოლუციისა დე ლიბერილიზმის გარეშე 
ირო იქნებოდე კონსტიტუციონეულიზმი დუ დემოკრიტიი; დემოკრიტიის გარეშე ურო 
იქნებოდი სოციილიზმი დიე დემიგოგიური ნიაციონილიზმი; სოციულიზმის 
მომზადების გარეშე იერ იქნებოდე რუდიკუელიზმი დიე ბოლოს, კომუნიზმი. თიმ 
ფექტმი, როომ დღეს ჩვენ ხშირედ ვხედავთ უმ განსხვევებულ ფორმებს ერთად 
ან ოპოზიციიში, ურ უნდიე შეუშილოს ხელი თველს, რომელიც ნეთლედ ხედუევს, 
ეღიეროს, რომ ისინი ერთად ურიინ. ისინი ერთმუნეთთენ კევშირშია, 
რიგრიგობით გენეპირობებენ ერთმინეთს დი გამოხეტიევენ მხოლოდ ერთი დუ 
იმავე მიმდინურეობის გიენსხვივებულ ნებიუებს, ყოველი ნორმალური დია 
კენონიერი სოციულური წყობის ერთსი დი იმივე ძირს. ეს ილუზიი ჰგივს იმის 
თქმის, რომ დიისი ურის ღამის ინტითეზი, რომ დაიავიდების სიწყისი ეტიპი ურის 
მისი მწვევე დუ ენდემური სტიდიის უნტითეზი, ან რომ გიზივებული შხიმი ირის 
იგივე შხამის უნტითეზი მის სუფთა დე კონცენტრირებულ მდგომურეობოში. უმ 
"გელიბერეულებული" იტელიის მთევრობეში მყოფ კიცებს უერეფერი უსწევლიეთ 
ეხლო წარსულიდან, თუმცი მისი გაკვეთილები ყველგაენ ერთფეროვნად 
მეორდება. ისინი უეგრძელებენ თავიუნთ სეველულო თამეშს პოლიტიკური 
კონცეთციებით, რომლებიც მოძველებულია დე ცუერიელიი. დი ჩვენ 
გენსეაკუთრებით უნდე გვეხსოვდეს ეს: რომ იარ მიმდინურეობს მოლიეპერიკებები 
სუბვერსიასთენ დუ რომ დღევენდელი დეთმობები ნიშნივს სეკუთარი ხველ 
გეწირვის. უმიტომ, ჩვენ დაჟუინებით ვითხოვთ იდეის შეურიგებლობის დუ 
მზედყოთნის წინ წივიწიოთ სუფთიე ძელებით, როცე შესუფერისი მომენტი მოვი. 

ბუნებრივიი, ეს ესევე გულისხმობს იდეოლოგიური დამახინაებისგიან 
თავის დაღწევის, რიც, სემწუხეროდ, ჩვენს ზოგიერთ უხულგეზრდაშიც კი ურის 
გევრცელებული. სწორედ ამის გამო ისინი თმობენ ზოგიერთ სებებს უკვე 


მომხდარი ნგრევებისთვის, თავს იტყუებენ იმით, რომ ბოლოს დე ბოლოს, 
ისინი სუეჭირონი იყვნენ დი ემსახურებიუნ "პროგრესის" მიზეზს: რომ ჩვენ უნდი 
ვიბრძოლოთ რაღაც „ეხლისთვის“, რომელიც გველოდები გერკვეულ 
მომაუველში დი არი იმ ჭეშმირიტებისთვის, რიც უკვე გვექვს. ეს იმიტომ ხდები, 
რომ ყოველთვის დი ყველგან, მიუხედეუვიდ იმისი, რომ ეს ჭეშმურიტებები 
სხვედესხვე ფორმით ჩნდები, ისინი წერმოუდგენენ სეფუძველს ყველი სწორი 
ტიპის სოციელური დე პოლიტიკური ორგინიზიციისთვის. ეხელგეზრდებმი უნდა 
უირყონ ეს მოდი დიე ეხირები. ჩვენ უნდი ვისწევლოთ სიცილი იმ ეუდიმიინებზე, 
რომლებსიც "რეამქციულები" დე „ისტორიის ურესწორ მხერეს მყოფნი“ 
ვგონივერთ. ურ ურსებობს ისტორიის, კიცები ქმნიენ დი ეხდენენ ისტორიის, იმ 
პირობით, რომ ისინი ნუემდვილიდ კიცები ურიინ. ის, რესიც ისტორიის 
მსვლელობაი ჰქვიი, მეტ-ნეკლებიდ იგივეი, რიც მემეურცხენე წრეებში 
"კროგრესივიზმი" დე ის დღეს მხოლოდ ერთ რიმეს ისიხივს მიზნად: 
გეუძლიეროს პესიურობი დინების ფონზე, რომელიც ძლიერდები დე მუდმივედ 
ქვევით მივყუვეირთ. რიც შეეხებე „რდეუქციულობის“ ბრელდებას, დიუსვით მით 
შემდეგი შეკითხვი: სუენიმ თქვენ მოქმედებთ, უნედგურებთ დუ შეურეცხყოფთ, 
გინდეთ, რომ ჩვენ ერ ვიმოქმედოთ? ენ პეისიურიედ ვიდგეთ გინზე, ენ სეერთოდ 
შემოგყვიროთ: "კუერგიი, გუნეგრძედთ" ჩვენ ერ ვერთ რემქციულები, მხოლოდ 
იმიტომ, რომ თვითონ სიტყვეე უერესაკმირისუდ ძლიერი დე გინსაკუთრებით 
იმიტომ, რომ ჩვენ ვიწყებთ პოზიტივიდინ დი წერმოვიდგენთ პოზიტივს - 
ფესეულობებს, რომლებიც რეუელური დე ორიგინეუელურიი და ჩვენ ირ 
გვჭირდები რიიმე „მომუვლის მზის“ ნეთები. 

ჩვენი რუდიკილიზმის წინიშე, ენტითეზი, წითელ „უეღმოსუვლეთსე“ დუ 
დემოკრეტიულ „დუესავლეთს“ შორის ერურელევაენტურჩი ჩენს. უმ ორ ბლოპს 
შორის სებოლოო შეიურეღებული კონფლიქტი კიდევ უფრო ტრეგიკულედ 
ერერელევენტური გვეჩვენები. თუ მხოლოდ უუხლოეს მომუვეულს გიავხედაევთ, 
ნეკლები ბოროტების ერჩევი, რე თქმი უნდი, რეულობიეი, რედგინ 
"უღმოსეავლედთის" სუმხედრო გამეურავებე გულისხმობს წინუუღმდეგობის 
უკინასკნელი წერმომუდგენლების დაუყოვნებლივ ფიზიკურ გუნიედგურების. 
მიგრიმ იმ იდეის თველსეზრისით, რომელიც მათ შთუუაგონებს, რუსეთი დიე 
ჩიოდილოეთ ამერიკი შეიძლებიე მივიჩნიოთ, როგორც ერთი დი იგივე 
სუბსტაენციი, ოომელიც შეივიწროვებს ევროპის. მითში ჩვენ ვხედავთ ერთსიე დი 
იმავე უცხო და მტრულ ძელის, რომელიც მოქმედებს სხვედესხვენიირაედ, 
მეგრემ თენხვედრეში. სტინდეუერტიზიციის, კონფოჩრმიზმის, დემოკრიტიული 
გაეთენებრების, სესტიკუდ ჭერბი წუერმოები, ექსპერტის მეტ-ნეკლებედ 
ემპერტევინი დი ეშკერე კულტი დი უმერიკელიზმის წვრილმანი მუტერიალიზმი 
მხოლოდ გზის ხსნის სებოლოო ეტეპისთვის, რომელიც იმავე მიმერთულებით 
არის წერმოდგენილი - მესების კომუნისტური იდეულით. უემერიკინიზმის 
გეამორჩეული თვისები ის ურის, რომ ხურისხსე დი პიროვნებიზე თაევდეუსხმი არ 
სრულდება მარქსისტული დიქტატურის სესტიკპი იძულებით დე სეხელმწიფოს 
ხელშეწყობით. მუგრიემ ხდები თითქმის სპონტანურედ, ცივილიზიციის 
საშულებით, რომელიც ურ ცნობს უფრო მუღულ იდეპლებს, ვიდრე სიმდიდრე, 
მოხმაერები, მოგებე დე შეუზღუდავი ეკონომიკური ზრდა - "გედიჭერბები დი 
შემცირები" რიც თუვედ ევროპკიმ ეირჩიი. ეს ურის ის, რიც იქ იგივე მოტივებმი 
შექმნი ან შექმნის პროცესშიუ. ორივე მხოიდინ ჩვენ ვხედუვთ, ერთსიე დი იმივე 
პრიმიტივიზმს, მექენიკურ რედუქციონიზმს დი სისესტიკეს. გურკვეული გიეგეპბით 


ემერიკინიზმი ჩვენთვის უფრო სეშიშიუ ვიდრე კომუნიზმი, რუდგინ ის 
არსებითად ერთგვიერი ტროას ცხენიე. როდესაც შეტევე ევროპული ტრიდიციის 
იმ ფესეულობებზე, ოომლებიც ზერ კიდევ შემორჩენილია, გვხვდებიე 
პირდიეპირი დე შიშველი სეხით, რომელიც ეკუთვნის ბოლშევიკურ 
იდეოლოგიას დიე სტელინიზმს, ის მეინც იწვევს გეურკვეულ რეუექციის დი 
წინიუღმდეგობის გარკვეული ხიზები, თუნდიც სუსტი, შეიძლება შენერჩუნდეს. 
საქმეები გუნსხვევებულიი, როდესიც ერთი დი იგივე შოროტებე მოქმედებს 
უფრო დახვეწილი გზით დე გეურდაქმნები ხდებე შეუგრძნობლედ ჩვეულებისა 
დე ზოგადი მსოფლმხედველობის დონეზე, როგორც ეს ხდები უმერიკინიზმის 
შემთხვევეში. დემოკრუტიის დროშის ქვეშ უმერიკელიზმის გუვლენის 
დეუფიქრებლედ დეუმორჩილებით, ევროპი უკვე მიდრეკილიუე დანებებისკენ. დუ 
ეს შეიძლება მოხდეს სუმხედრო კეტისტროფის სეჭიროების გარეშე, მუგრიომ 
მეტ-ნაკლებიდ იგივე სიტუაციი შეიძლებე დადგეს "პროგრესული" გზით 
სებოლოო სოციულური კრიზისის შემდეგ. ემერიკინიზმი, ნებით თუ უნებლიეთ, 
მუშიობს თავისი მოჩვენებითი მტრისთვის: კოლექტივიზმი. 


პუნქტი #6 


ჩვენი ერთგულებე რეუედიკეალური რეკონსტჩუქციისიდმი პირდეპირ 
ექტუულურიი, რიდგინ ის იმტკიცებს, თომ ურ შეიძლები სექმე ეხებოდეს ური 
მხოლოდ მერქსისტული დე სოციულისტური იდეოლოგიის ყველაი სიხეობის, 
ერემედ იმეს, რესიც ზოგადად შეიძლები ეწოდოს ჰელუცინიციი, ენ ეკონომიკის 
მიერ დემონური შეპყრობი. იქ სიქმე გვუქვს იმ ეზოთაუნ, თომ როგორც 
ინდივიდუეულურ, ისე კოლექტიურ ცსხოვრებიეში ეკონომიკური ფიექტორი ურის 
მნიშვნელოვინი, ფთეუელური დე გადამწყვეტი; რომ ყოველგვერი ღირებულებისი 
დე ინტერესის კონცენტრიციიე ეკონომიპისაე დე წერმოების სფეროზე ერ ურის 
თენამედროვე დესუევლელი უდამიაენის უპრეცედენტო შემთხვევი, უირუმედ 
პირიქით - ნორმეაელური; ური ის, რიც, შესეძლოი, მეხინაი უეუცილებლობია, 
ერემედ ის, რიც სესურველი დე უმუღლებული უნდი იყოს. კეპიტუელიზმიც დი 
მეარქსიზმიც ამ ჩეკეტილ დი ბნელ წრეშიე ჩეფლული. ეს წრე უნდე 
გევერღვიოთ. სუნამ მხოლოდ ეკონომიკურ კლისებზე, სუმუშიოზე, ხელფასზე 
დე წერმოებიზე ვსეაეუბრობთ; დი სენიმ ჩვენ თუვს ვიტყუებთ, თომ რეელუჩრი 
ედემიუნური პროგრესი დი პიროვნების ნუმდვილი უმუღლებიე განპირობებულია 
სიმდიდრისა დი სუქონლის გიანეწილების კონკრეტული სისტემით, დი, 
შესებამისად, დაკევშირებულიი სიდუხჭირესთიენ დი შვებესთიან, შეერთებული 
შტიტების აყვივების მდგომურეობიესთინ უნ უტოპიური სოციულიზმის 
მდგომირეობიესთინ, ჩვენ მიინც ვრჩებით იმედ, რისიც უნდიე ვებრძოლოთ. ჩვენ 
უნდი ვემტკიცოთ შემდეგი: თომ ყველეფთერს, რიც ეხები ეკონომიკის დი 
ეკონომიკურ ინტერესებს, როგორც ფიზიკური მოთხოვნილებების მხოლოდ 
დეკმუყოფილებას, ჰქონდა, ეხლიც უქვს დეი ყოველთვის ექნება 
დექვემდებერებული როლი ნორმეუელურ კეცობრიობოუში. იამ სფეროს მიღმი ჩვენ 
უნდი გამოვყოთ უმუღლესი ღირებულებების მიმდინერეობი, ფთომელიც ურის 
პოლიტიკური, სულიერი დე გმირული; მიმდინურეობი, ოომელიც - როგორც უკვე 
ვთქვით - ურ ცნობს დეი ეურც უღიურებს „პროლეტიარებს“ უნ „კეპიტელისტებს“. 


მხოლოდ ამ წესრიგის მიხედვით ურის მურთებული გუანვსეზღვროთ ის, 
რისთვისაც ღირს ცხოვრები დე სიკვდილი, ის რიც ადგენს ჭეშმუერიტ 
იერარქიის, რიც გუნესსხვივებს ღირსების ეუხულ წოდებებს, დი, რიც მთაოვაერიი, 
გენეთავსებს ტეხტზე ბრძიენების უმუღლესი ფუნქეციიუს, იმპერიუმს. 

ემის გეთველისწინებით, ჩვენ უნდე მოვსპოთ მრეველი სურეველიე, რომელიც 
ექეთ-იქით, ხენდახინ ჩვენს მინდორშიც კი გვხვდები. ბოლოს დიე ბოლოს, რის 
ემსახურები საუბარი „შოომის მდგომურეობიზე“, „ნეციონელურ სოციულიზმზე“, 
„შოომის ჰუმენიზმზე“ დე მსგავს თემებზე? რუტომ გინვიხილაევთ სლოგანს 
"სოციულიზიციუს" როგორც უნივერსულურ წემელს დი 'სოციულური იდეის" 
ემუღლების ახული ცივილიზიციის სიმოლოდ, რომელის, ვინ იცის, როგორი 
უნდი იყოს "'უღმოსუვლეთის" დუ '"დასეავლედის" მიღმი? 

ეს ლოზუნგები - ჩვენ უნდე ვეღიეაროთ - ერის ბნელი მხუერეები, რომლებიც 
გვხვდებიე სეკმუოდ ბევრ გონებიეში, თომლებიც, რე თქმე უნდი, სხვე ისპექტებში 
გვხვდები ჩვენს მხირეს. უმ ტიპის სიუბრისის ისინი ფიქრობენ, რომ 
„ღოღევოლუციური“ ველდებულების ერთგულები უერიინ, მუშინ როცი ისინი 
მხოლოდ მეთზე ძლიერ წინუედედებებს ემორჩილებიან. მუთით სიავსეიმ 
დეგრუდირებული პოლიტიკური გერემო. უმ წინედიდებებს შორის კვლევ 
შემოდის „სოციელური კითხვი“. პოლოს როდისლაი გიიგებენ ჭეშმერიტების? 
მერქსიზმი უარ წერმოიშვე რეელური სოციულური სიეკითხის არსებობის გამო, 
მიეგრემ სოციულური სიკითხი ჩნდები - უწწველეუვ შემთხვევეში - მხოლოდ 
იმიტომ, რომ მარქსიზმი ერსებობს, სხვე სიწყვებით რომ ვთქვით, 
ხელოვნურად, ენ თითქმის ყოველთვის გადაუჭრელი ტერმინებით, 
ეგიტეტორების გამო, რომლებიც ცნობილები ურიენ „კლესობრივი ცნობიერების 
ამაღლებით“. ლენინმი ძელიან მკეფიოდ გამოხიტი ეზრი მით შესახებ, 
როდესაც უერყო რევოლუციური პროლეტერული მოძრიობების სპონტინური 
ხასიათი. 

სწორედ იამ წინეპირობიდაინ იწყები, ჩვენი მოქმედები, უპირველეს ყოვლისი, 
იდეოლოგიური დეკპროლეტერიზიციის მიმურთულებშით, ხუელხის იმ ნუწილების 
დეზინფექციით, რომლებიც ჯერ კიდევ გაუღენთილნი ურიან სოცსიელისტური 
ვირუსით. მხოლოდ მეშინ შეიძლები ამი თუ იმ რეფორმის შესწევლიე დუ 
გუენხორციელები სეფრთხის გერეშე, ჭეშმუერიტი სეუმურთლიუნობის მიხედვით. 
ემრიგად, როგორც კონკრეტულ შემთხვევეში, ჩვენ შეგვიძლია გუმოვიკვლიოთ, 
თუ რე სულისკვეთებით შეიძლები იყოს კორპორიტიული, - იდეუ კვლავ 
შეიძლები იყოს რეკონსტრუქციის ერთ-ერთი სუფუძველი. მე ვგულისხმობ 
კორპორიეტიზმს ეარი იმდენად, რემდენედიც სეხელმწიფოს ზოგიდი 
შემადგენლობის თითქმის შიუროკრიტიული სისტემის, რომელიც ინერჩუნებს 
ერთმანეთის წინიუღმდეგ მყოფი კლისების მივნე იდეის, უერუმედ როგორც 
მოთხოვნის, როომ თითოეულ ბიზნესში უნდე უღვედგინოთ დიფერენცირებული 
ძელეშის ერთიანობე დე სოლიდურობი, რომლებიც, ერთი მხრიქ, 
კპკეპიტელისტური უკმურისობისი (რესიც მოჰყვე სპეკულაენტი დიე ფინენსური 
კეპიტელისტის პერეზიტული ტიპი) დი მეორე მხრივ, მურქსისტული უეგიტიციის 
შედეგად განუდგურდე დე დაირღვა. ჩვენ უნდი მივიყვენოთ ბიზნესი თითქმის 
სამხედრო ერთიუნობის ფორმეში, რომელშიც პესუხისმგებლობის სული, 
ენერგიამ დი კომპეტენციი, რომელიც ხელმძღვუნელობს მის, მოიტინს მის 
ირგვლივ სეერთო საწარმოში უსოცირებული სამუშიო ძელების სოლიდერობისუ 
დე ერთგულების. უქედენ გამომდინიერე, ერთადერთი ჭეშმურიტი უმოცინი 


ბიზნესის ორგანული რეკონსტრუქციუი. უმისუეათვის ურ ერის სეჭქირო ლოზუნგები, 
რომლებიც გემიზნული ენ დებელი პროპეგაენდისტული დი საარჩევნო 
მიზნებისთვისეშ გუნზრეხული, რიც წერმოიდგენს მისების ყველეზე დებული 
ფენის ემბოხეშის სულისკვეთების, სულისკვეთების, თომელიც შენიღბულიუ 
როგორც „სოციულური სუმურთლიუნობაი“. ზოგადად, ჩვენ უნდე უღვედგინოთ 
ექტიური უპიროვნების, ღირსების დე სოლიდარობის სტილი ისეთი სტილის 
წერმოებეში, რომელიც ეკუთვნოდე ხელოსანთა დე პროფესიონალთე უძველეს 
კორპორიციებს. ჩვენ უნდე გამოვიცხედოთ პროფკევშირული მოძრეობი თივისი 
„გესექირით“ დე მისი შენტიჟუი, რომლის მუგულითებს დღეს ძელიან ბევრი 
ვხდებით. მიგრიმ, კიდევ ერთხელ ვიტყვი, უექეუმდე უნდიე მივიღწიოთ შიგნიდან 
დაწყებით. მნიშვნელოვინი ისის, რომ ყოველგვერი წყენისი დეი სოციელური 
უნტიგონიზმის წინუუღმდეგ ყველიმ უნდიე უღიიროს დი შეიყვეროს სუეკუთარი 
პოზიცია, რომელიც შეესებიმები მის ბუნების, ისევე უმ გზით, ეღიუროს 
საზღვრები, რომლებშიც მის შეუძლიე განივითაროს სეკუთაერი 
შესეძლებლობები დე მიაღწიოს სეკუთერ სრულყოფილების, რედგინ 
შემოქმედი, რომელიც სრულყოფილედ უმართლებს თივის ფუნქციუეს, უდავოდ 
ეღემიტებიე მეფეს, ოთომელიც უირყოფს დაი ურჩ შეესებიმები მის ღირსების. 
კერძოდ, ჩვენ შეგვიძლია დაივუშვეთ რომ ტექნიკური კომპეტენციებისე დი 
კორპორიეტიული წუერმომიდგენლობების სისტემიმ, ჩეუნიაიცვლოს პერტიული 
სეკერლამენტო სისტემი, მეგრიმ უნდი გვეხსოვდეს, რომ ტექნიკური 
იერაერქიები, მთლიიანობიში, შეიძლები ნიშნიევდეს მხოლოდ სეფეხურს 
ინტეგრელურ იერიერქიუში. ისინი მიეკუთვნებიაენ სუშუულებების წესრიგს, 
ოომელიც უნდიე დეექვემდებეროს მიზნების წესრიგს, როომელსეც მხოლოდ 
სახელმწიფოს ნუმდვილუდ პოლიტიკური დი სულიერი ნეწილი შეესებიმები. 
„შოომის მდგომირეობის“ ან წერმოების ნეცვლედ ლეპიერიკი იგივეც, რიც 
ნაწილის მთლიუნობის შექმნი, თოგორც ადიმიინის ორგინიზმის მიაეჭვულობია 
მის მხოლოდ ფიზიკურ დიე სესისოცხლო ფუნეციებიმდე. ჩვენი სტენდერტი უო 
შეიძლები იყოს არც ისეთი ნელი დიე ბნელი რიმ დი ერც „სოციელური“ იდეა. 
ნამდვილი უნტითეზი "'ეღმოსუვლეთის" დე ''"დასუვლეთდთის" წინეუშე ურ არის 
'სოცსიელური იდეული". უმის ნეცვლიდ, ეს უარის ინტეგრულური იერარქიული 
იდეის. უმესთიან, ეურიენეირი გეუურკვევლობი ურჩ არის მისილღები. 


პუნქტი #7 


თუ ვეჟკეცური დუ ორგანული პოლიტიკური ერთიუნობის იდეული უკვე იყო 
სეამყუროს ურსებითი ნუწილი, რომელიც გადატვირთული იყო - დე მისი 
მეშვეობით იტელიიში რომაული სიმბოლოც გაიხსენეს - ჩვენ უსევე უნდუ 
ვეღიუროთ შემთხვევები, ფთოდესიც ესეთი მოთხოვნი ეურესწორი გზით წევიდი 
დე თითქმის შეწყდი 'ტოტელიტაერიზმის" მცდერი მიმერთულებით. ეს კოდევ 
ერთხელ ნეთლედ უნდა დავინახოთ, რეითაუ ზუსტიდ გამოირჩეოდეს ორი მხუერე 
და, ესევე, იუერიელი ერ მივეწოდოთ მით, ვისაც სურს ეერიოს სიქმეები ჩვენ მიერ 
დენახული მიზეზების გამო. იერარქიე ურ ურის იერერქიზმი. დეს უკუენუსკნელი 
არის ბოროტები, ოომელიც, სეამწუხეროდ, დოოდედრო ცდილობს მცირე 
კლევიშში უღმოცენდეს.) ორგინულ კონცეთციეს სეერთო ურიეფერი აქვს 


სახელმწიფოს თაყვანისმცემლ სკლეროზთინ დეი გამეთანუებრებელ 
ცენტრელიზიციასთინ. რიც შეეხები ინდივიდებს, ინდივიდუულიზმიც დუ 
კოლექტივიზმიც რეელურედ მხოლოდ მეშინ დუეიძლევი, როციე მიემიკიცები 
დგენინ კიცთი წინ, მათი ურსების ბუნებრივ მრუველფეროვნებიში დი 
ღირსებიში. ხოლო რიც შეეხებე ერთიუნობეს, თომელმაიც, ზოგუედიდ, უნდა 
შეუეფერხოს კონკრეტულის დისოციიაციისაე დი უებსოლუტიზიციის ყოველგვარ 
ფორმი, ერთიუნობე ურსებითად სულიერი დე ცსენტრულური ორიენტირებული 
გევლენის მქონე უნდი იყოს; იმპულსი, რომელიც სფეროებიდან გამომდინარე, 
გუემოხატვის ძელიან დიფერენცირებულ ფონჩმებს ილებს. ეს ურის "'ორგიენული" 
კონცეთციის ნუმდვილი ურსი, რომელიც ეწინიეეუღმდეგები '"ტოტეუელიტიერიზმის" 
შესებიემის ხისტ დუ გეურეგნულ ურთიერთობებს. უმ ჩერჩოში უდიემიუნის 
პიროვნების ღირსებისა დე თავისუფლების მოთხოვნი, რომელიც 
ლიბერელიზმმი იცის მხოლოდ ინდივიდუელისტური, ეგულიტერული და 
პრივეტიზებული ტერმინებით, შეიძლები განხორციელდეს ინტეგრეულურედ. 
სწორედ ამ სულისკვეთებით უნდიე იქნის შესწევლილი ეხელი პოლიტიკური დია 
სოციულური წყობის სტრუქტურები, მყური დე მკეფიო ერტიკულიციებით. 
მიაგრიმ ემ ტიპის სტრუქტურებს სჭირდებით ცენტრი, უმუღლესი 
საიცნობუერო წერტილი. უუცილებელიუე სუვერენიტეტისა დი უევტორიტეტის უხული 
სიმზოლო. ველდებულება, ამ მხრიქე, ზუსტი უნდიე იყოს. იდეოლოგიური 
ტერგივერიციები დიეუშვებელიი. მკეფიოდ უნდი ითქვეს, რომ უქ სუქმე გვიქვს 
მხოლოდ მეორეხარისხოვან ე.წ. ინსტიტუციურ პრობლემისთინ. ჩვენ 
გენსაკუთრებით საქმე გვუქვს იმეასთინ, რიც ეუცილებელიი კონკრეტული 
კლიმატისთვის, სრულყოფილად მეტყველებისთვის, რომელმიც უნდა 
გეუცოცხლოს ერთგულების, თავდიდების, სამსეხურისიე დე მოქმედების 
ყოველგვარი ურთიერთობიე ინდივიდუულურ დიდებიზე ფიქრის გერეშე, ასე 
როომ, ჩვენ ნემდვილედ დავძლიოთ დღევუენდელი პოლიტიკური დე სოცსიელუჩრი 
სეამყუროს ნუეცრისფერი, მექინიკური დი მზეუკვრული იესპექტი. დღევანდელი 
მდგომირეობიდან გამომდინიერე, ის ჩიხში დესრულდები, რედგინ ზედიე 
ნაწილში მის ურ ძულუძს წმინდი იდეის რიიმე სიხის ასკეტიზმი. სწორი 
მიმუერთულების მკეფიო უღქმი ბევრისთვის კომპრომეტირებულიი ინ ჩვენი 
ეროვნული ტრიდიციების ზოგიერთი სამწუხუერო წინუმორბედის ინ, მით უმეტეს, 
გუშინდელი ტრეგიკული შემთხვევის გემო. ჩვენ ესევე შეგვიძლიე ვეღიუროთ 
მონარქიული გადიწყვეტის შეუსუბემობი, რიდგინ ჩვენ შეგვიძლიუ დავინეხოთ 
ის ედიამიუნები, თომლებმიც დღეს მხოლოდ იციუენ როგორ დეიცვინ იდეის 
ნარჩენი, სიმბოლო, რომელიც განეუდგურდე დე კესტრირებულიი, როგორც 
სიკონსტიტუციო სეპერლამენტო მონირქიი. მუაგრიმ წიუნუბრედ გადამწყვეტი 
სახით ჩვენ უნდიე გამოვეიცხუდოთ ჩვენი იდეის შეუთუვსებლობიე რესპუბლიკუო 
იდეაბსთინ. იყო უნტიდემოკრეუტიული, ერთის მხრივ, დი მეორეს მხრივ 
რესპუბლიკური იდეის „სისუსტიკით“ დუეიცვიე (სეუმწუხეუროდ ეს ურის ცრუ 
შეურიგებლობის ზოგიერთი წერმომეუდგენლის ტერმინოლოგიი) ურის უბსურდი, 
რომელიც თითქმის სუგოძნობიუ. რესპუბლიკიში ვგულისხმობთ თუენიამედროვე 
რესპუბლიკებს. ძველი რესპუბლიკები იყო ურისტოკრიტიები - როგორც რომში - 
ან ოლიგერქიები, თომლებიც ხშირედ ეტუერებდნენ ტირინიულ ხისიითს. 
თიენამედროვე რესპუბლიკები ურსებითიედ ეკუთვნის სემყუროს, ფთომელიც 
შეიქმნი იაკობინიზმისი დი მეცხრიმეტე საუკუნის უნტიტრედიციული დაუ 
ენტიიერერქიული ძირფესვიენებით. ისეთი სუმყერო, რომელიც ჩვენი იერ ურის, 


წერსულში უნდე დევტოვოთ. პრინციპული თველსეზრისით, ერი, რომელიც უკვე 
მონერქიულიი დეი შემდეგ ხდები რესკუბლიკი, შეიძლები ჩეითველოს მხოლოდ 
"დემცსირებულ" ერედ. იტელიიში ურ უნდი ვითუმიშოთ მცდერი თაემიში სელო 
რესპუბლიკის ფეშიზმისუდმი ლოიულობის სუხელით, რედგინ, თუ უმ მიზეზით, 
ჩვენ ვგრძნობთ, რომ უნდე მივყვეთ რესპუბლიკინიზმის ცრუ გზის, ჩვენ 
ემევდროულიედ ვიქნებით ერეუელოიულური რეღიც უფრო დიდისიე დი უკეთესის 
მიმურთ დიე გუდიავეგდებთ ფიშიზმის ოცი წლის იდეოლოგიის ცენტრულურ 
ბირთვს. 

მხოლოდ ეს დოქტრინა უნდი შენარჩუნდეს, დუებუელ დონეზე ჩესვლიზე ან 
რომელიმე აგუფის თამიეშზე წIენხმობის გარეშე. სიმბოლოს კონკრეტული 
ფორმე დღეისითვის შეიძლები გადაუწყვეტელი დერჩეს. ურსებითი უმოცენიი 
ჩუმად მოვუმზედოთ შესუფერისი სულიერი გარემო, რეთა ვიგრძნოს უმუღლესი, 
ხელშეუხებელი უვტორიტეტის სიმბოლო დე კიდევ ერთხელ შევიძინოთ მისი 
სრული მნიშვნელობი, რიც იერ შეიძლები შეესებემებოდეს რესპუბლიკის 
რომელიმე „პრეზიდენტის“ სტატუსს, თომელიც შეიძლება ხმის მიცემით 
დეიკეურგოს. ერც ტრიბუნისე დი ეურც ხელხის ლიდერის უღნიგობი არ იქნები 
თიენებერუფლებიინი დევუელებისთვის, რომ იყოს უბრეუელო, უფორმო 
ინდივიდუულური ძელეუუფლებშის მფლობელი, რომელსაც მოკლებულია 
ყოველი უმუღლესი ქრიზმი, დე ეყოდნობი მის მიერ მისების ირიცსიონულურ 
ძელებზე განხორციელებულ საეჭვო პრესტიჟს. მეს მიენიჭე სეხელი 
"ბონიპერტიზმი" დე მისი მნიშვნელობი სწორედ ურის უღიეურებული ურე 
როგორც დემიგოგიური დი "'"პოპულეურული" დემოკრეტიის ენტითეზი, ურუმედ 
როგორც მისი ლოგიკური დიასკვნი: შპენგლერის "დეასუვლეთის დაცემის" ერთ- 
ერთი ბნელი მოჩვენები. ეს ურის ჩვენი მხურის უხოაოლი საგამოცდო ქვა: 
მგოძნობელობი ამ ყველუფრის მიმურთ. 


პუნქტი #8 


ჩვენ უნდე გიანვმეურტოთ კიდევ ერთი პუნქტი იდეების უნელოგიური 
თიენმიმდევრობით. საუბირიიმ ნაციონილიზმისიე დიე სუმშობლოს ზოგიედ იდეის 
სეპუესუხოდ მისუღებ პოზიციიზე. ეს დისკუსიე მით უფრო უქტუულურიი, რედგინ 
დლეს ბევრს, თომელიც ცდილობს გედესრჩინოს ის, რისი გუედაერჩენიც 
შესუძლებელიი, სურს მიიღოს სენტიმენტელური დი, უმუვე დროს, 
ნეატურეულისტური კონცეფცია ერის შესახებ. ეს ცნებე უცხოუე უმუღლესი 
ევროპული პოლიტიკური ტრედიციისთვის დიე ძნელიი შეესებემებოდეს 
სახელმწიფოს იდეას, რომელიც უკვე განვიხილეთ. თუნდიც ცელმხრივედ 
დევტოვოთ ის ფიქტი, რომ ჩვენ ვხედივთ სუმშობლოს იდეის, რომელსიც 
ყველიზე განსხვავებული მხერეები მიმერთავენ, თუნდიც წითელი დივერსიის 
წერმომიდგენლები, ეს კონცეფციუ უკვე ფექტობრივედ ურ ურის რელევენტური 
დროისთვის, რედგინ, ერთის მხრივ, ჩვენ ვხედივთ დიდი, 
ზესახელმწიფოებრივი ბლოკების შექმნის, ხოლო მეორეს მხრივ, სულ უფრო 
ეშკეირიე ხდებე ევროპული სიცნობერო წერტილის პოვნის უუცილებლობა, 
გუემიერთიუნებელი ერის ნეტურელისტური იდეის თანდაყოლილი გარდაუვალი 
პერტიკულერიზმის მიღმი დიე კიდევ უფრო მეტიდ „ნიციონელიზმის“. 


მიუხედევიდ უმისი, პრინციპის სეკითხი უფრო უარსებითიც. პოლიტიკური დონე 
თაევისთავიედ ურის ერთ-ერთი უმუღლესი ერთიიონობი, როდესაც შევედერებთ 
ნეტურილისტური ტერმინებით განსეზღვრულ ერთობებს, როგორიც იარის ერის, 
მემულისიე დი ხულხის ზოგიდი ცნებები. იმ უმეუეღლეს დონეზე, რიც უერთიუნებს 
დე რეც ჰყოფს ირის იდეიუ: იდეუჟ, რომელსაც იტერებს გერკვეული ელიტე დი 
მიდრეკილიე სახელმწიფოში კონკრეტული ფორმის მიღწევიში. ამ ფიშისტური 
დოქტრინის გიმო, რომელიც უმ ისპექტში დერჩი საუკეთესო ევროპული 
პოლიტიკური ტრიდიციის ერთგული - იდენს დე საიხელმწიფოს ერსე დი 
ხელხთინ შედეურებით პირველი ედგილი დაუთმო დი მიხვდი, როომ ერი დიე 
ხელხი იძენს მნიშვნელობეს დე ფორმის დი მონეწილეობს ერსებობის უფრო 
მუღელ ხირისხში, მხოლოდ სიხელმწიფოში. სწორედ კრიზისის პერიოდებში, 
ისევე როგორც ეხლი, იუცილებელიუე ამ დოქტრინის მტკიცედ დუცვი. ჩვენი 
ნემდვილი სამშობლო იდეეში უნდი იყოს იღიირებული. მთუევერიე იარი ერთი დე 
იგივე ქვეყნიდეუნ წერმომუვლობი ან ერთსი დე იმივე ენიზე სიუბირი, ეირიმედ 
ერთი დე იგივე იდეის გიზიეურები. ეს ერის სეფუძველი დე ამოსიველი 
წერტილი. ერის კოლექტივისტური ერთიინობის - ძ8§ 86იწმის5 98 I8 ი8CII68 - 
რომელიც სულ უფრო დომინირებს იიკობინელთიე რევოლუციის შემდეგ, ჩვენ 
ვეწინეეღმდეგებით მოძრიობის მსგევსიდ ყველი სიტუიაციეში: პრინციპების 
ერთგული აიდიმიინები, უმეღლესი უვტორიტეტისი დიე ლეგიტიმიციის მოწმეები, 
ორომლებიც სწორედ იდეიდინ გიმომდინიერეობს. რიც შეეხები პრექტიკულ 
მიზნებს, დღეს ჩვენ შეგვიძლია ვიმედოვნოთ, რომ მივეღწევთ ეუხელ ეროვნულ 
სოლიდიერობის, მიგრიმ მის მისეღწევედ კომპრომისებზე ერ უნდი წივიდეთ. 
წინეპირობიე, რომლის გირეშეც ყოველი წერმეტებე მოჩვენებითი იქნებოდა, 
ერის იდეით გიანსეზღვრული ჯგუფის გამოყოფი დე ფორმირებიე, როგორც 
პოლიტიკური იდეც დი ცხოვრების ხედვი. სხვი გზე ირ ირის, გუენსეაკუთრებით 
დღეს. ნენგრევების შუაგულში უნდე გუენვეეხლოთ წერმოშობის პროცესი; ის, 
როეც ელიტების დე სუვერენიტეტისი დე ევტორიტეტის სიმბოლოს 
თველსიეზრისით, ხელხს აქცევს ტრიედიციულ დიდ სახელმწიფოებს შორის, 
როგორც უფორმოდაიენ უმოსული ფორმები. იდეის იმ რეულიზმის გიუგებრობიე 
ნიშნევს დარჩენის ფუნდიმენტურიდ სუბპოლიტიკურ დონეზე, ნეტურილიზმისი 
დე სენტიმენტელიზმის დონეზე, უნ სულიც პირდიეპირ შოვინისტური 
ოიტორიკოიში. 

ჩვენ გენსიკუთრებით ყურუდლღებიინი უნდი ვიყოთ იქ, სედიც ირის ჩვენი 
იდეის მხერდისიჭერედ ეროვნული ტრედიციების გიმოყენების სურვილი, 
რედგენ ერსებობს მისონური დი ენტიტრიდიციული შთიგონების სრული 
„ეროვნული ისტორიის“, ოომელიც სპეციელიზირებულიი იტელიის ეროვნული 
ხესიითის მიკუთვნებიზე ჩვენი ისტორიის ყველიზე პრობლემურ ასპექტებზე, ეს 
ისტორიული ხედვა ხიზს უსვიმს ტენდენციურ „იტელიურ ხიესიითს“, რომელშიც 
ჩვენ ირ შეგვიძლია დი ერ გვინდე სიკუთაერი თიევის უმოცნობე დე რომელსაც 
სიხერულით ვუტოვებთ იმ იტელიელებს, რომლებმაც „გენმითავისუფლებელი“ 
დე პერტიზინული მოძრეობით იზეიმეს „მეორე რისორჯიმენტო“. 

იდეას, წესრიგი, ელიტი, სიხელმწიფო - ჩვენ უნდი შევინერჩუნოთ 
სებრძოლო ხიზები ემ თველსიზრისით, რიც შეიძლები დიდხანს. 


ცუნქტი #9 


კულტურის პრობლემესთინ დიკევშირებით რეღიც უნდიე ითქვიეს. თუმცი 
არც ისე ბევრი. ფუექტობრივედ, ჩვენ კულტური გუდეფიასებული ერ ურის. რესიც 
ჩვენ ვუწოდებთ "მსოფლმხედველობის" ურ ერის დაფუძნებული წიგნებზე. ეს 
უფრო შინაგანი ფორმიი, რომელიც შეიძლებე უფრო მკეფიო იყოს 
კონკრეტული კულტურის გარეშე ადამიანში, ვიდრე „ინტელექტუელში“ ან 
მწერელში. ჩვენ უნდე მივიწეროთ „თავისუფელი კულტურის“ ბოროტ შედეგებს, 
რომელიც ყველესთვის ხელმისიწვდომიი, ის ფიქტი, რომ ინდივიდი ღიპი 
ყველი სახის გუავლენისთვის, მეუშინიც კი, როცი მეს, ერ შეუძლია მითთინ 
ექტიური მონეწილეობი ან ერ შეუძლია სწორედ გინსიბოს ისინი. 

ეს ერ არის სწორი უდგილი უმ საკითხის გენსეხილველედ, გარდა იმისია, 
მინდე აღვნიშნო, რომ დღეს ირის კონკრეტული მიმდინერეობები, 
რომელთიეგიენ დღევენდელი უხელგეზროდობაი შინეგიენიდ უნდი იცივდეს თოვს. 
ჩვენ პირველ რიგში ვისუუბრეთ სუმურთლიიანობისი დი სეიკუთუერი თავის 
ფლობის სტილზე. ეს სტილი გულისხმობს სუამურთლიან ცოდნის დი 
გენსეაკუთრებით უხელგაეზრდებმე უნდიე უღიეურონ ის შხიმი, რომელიც მთელ 
თიოობეს მისცე ცხოვრების დამეუხინატჯებული დი ცრუ ხედვის თუანმიმდევრულმი 
სეახეობებმიე, ორუემიც გევლენი მოპხდინი მით შინიგინ ძილებზე. უმე თუ იმ 
ფორმით, ეს შხიმები ეგროძელებენ მოქმედების კულტურიში,0 მესნიერებიში, 
სოციოლოგიასე დე ლიტერაეტურიში, ისევე როგორც ინფექციის მრუვილი კერი, 
რომელიც უნდი იყოს გუემოვლენილი დე განადგურებული. გერდი ისტორიული 
მეიტერიულიზმისი დე ეკონომიზმისი, რიზეც უკვე ვისუუბრეთ, მუთ შორის 
ყველიზე მნიშვნელოვინიეუ დეურვინიზმი, ფსიქოუნელიზი დე 
ეგზისტენციილიზმი. 

დერვინიზმზე ჩვენ უკვე ვისუუბრეთ. თუმცელი, მეშინიც კი, თუ დღეს 
ნეაკლებედ სეუბრობენ დერვინიზმზე, მისი ურსი უცვლელი დუ ცოცხეულიი. 
დერვინიზმის მითს, ამე თუ იმ ვერიანტში, ურის დოგმის ზუსტი მნიშვნელობა, 
რომელიც დეცულიი „მეცნიერების“ უნითემებით, როგორც მუერქსისტული, ისე 
ემერიკული ცივილიზიციის მეტერიულიზმში. თუნიემედროვე უდიმიინი მიეჩვია 
ემ დეგრეუდირებულ კონცეფციის, მშვიდუდ უეღიურებს მესში საკუთარ თავს დი 
მეს ბუნებრივედ თვლის. 

ფსიქოუნილიზის წინაუუღმდეგ ჩვენ უნდე დივუპირისპირდეთ ეგოს 
იდეულს, რომელიც ურ ტოვებს უებდიციის დე რომელიც უპირებს დერჩეს 
ცნობიერი, ევტონომიური დი სუვერენული მისი სულის ღამის დი მიწისქვეში 
ნეაწილისე დიე სექსუეულობის დემონური ხისიიეთის წინეუშე. ეს ეგო ურ გრძნობს 
თავს ერც „რეპრესირებულედ“ დაე ერც ფსიქოტიკურედ მოწყვეტილად, მუეგრიმ 
ეღწევს წონასწორობის ყველი მისი უნირის მიხედვით, ფთომელიც 
დელეგებულიუ სხოვრებისე დი მოქმედების უმუღლესი მნიშვნელობის 
შესებაემისად. ეშკერე კონვერგენციუე შეიძლები იეღინიშნოს: ევტორიტეტი 
ჩემოერთვი პიროვნებისიე დი ქვეცნობიერის ცნობიერ პრინციპს, 
ირეციონელუნჩნს, „კოლექტიურ უეარიცნობიერს“ დი მის ნეცვლედ 
ფსიქოუნილიზისიე დი უნულოგიური სკოლების მსგივსი იდეები მიენიჭიე 
უპირეტესობის. ინდივიდში ეს ზუსტიდ შეესიებიმები იმის, რისიც თუანეუმედროვე 
სოციულურ დე ისტორიულ სამყეროში წუერმოაუდგენს კრიზისი, მოძრიობი 


ქვემოდან, დივერსია, უმუღლესის რევოლუციური ჩუენეცვლებე უმდებლესით დია 
ევტორიტეტის ყოველი პრინციპის ზიზღი, რომელიც ურსებობს თუნემედროვე 
სოციულურ დე ისტორიულ სიემყეროში. ერწი დი იგივე ტენდენციუ მოქმედებს 
ორ გენსხვევებულ დონეზე დი ეს ორი ეფექტი თავის მხრივ უნდი 
გეერთიუენდეს. 

რიც შეეხები ეგზისტენციილიზმს, მეშინიც კი, თუ ჩვენ გუნვესხვაევებთ რი 
ერის ფშილოსოფიაუ - დუებნეული ფილოსოფია - რომელიც უქემდე რელევანტური 
მხოლოდ სპეციულისტთი ვიწრო წრეებისთვის იყო, უუცილებელიუ მესში 
ამოვიცნოთ სისტემუტიზებული დე დახვეწილი კრიზისის სულიერი 
მდგომიერეობი, ფრთომელიც ურის ჭეშმერიტებე დუნგრეული დუ 
წინიოუღმდეგობრივი ედიმიიანური ტიპისა, რომელიც გინიცდის თავისუფლების, 
რომლითიც იგი ურ გოძნობს თავს უემუღლებულ ტკივილს, ტრიგიკულ ბედს და 
ებსურდს. ისეთი უადიუმიინები თავს საკმიოდ მსაევრდებულიედ გრძნობენ 
გუექცევისე დიე პესუხისმგებლობის გარეშე ღირებულებისა დე მნიშვნელობისგინ 
გუენცელკევებულ სუმყეროში. ეს ყველეფერი მიშინ, როცი ნიცშეს 
საუკეთესოებმი უკვე მიუთითეს გზე იაერსებობის განცდის ხელეუხლე უღმოჩენისიუ 
დე სეკუთაერი თავისთვის კენონის დუ ღირებულების ხელშეუხებლობის 
მინიჭებისთვის რეიდიკელური ნიჰილიზმის პირობებშიც კი, პოზიტიური 
ეგზისტენციუალიზმის დროშის ქვეშ, მისივე გუემოთქმის მიხედვით: 
„კეთილშობილი ბუნები“. 

უსეთიე დუძლექვის ხიზები, ოთომლებიც არ უნდი იყოს 
ინტელექტუელისტური, ურუმედ ცოცხული დუ რეულიზებული შინიეგინი 
ცხოვრებისიე დიე სეკუთარი ქცევისთვის უშუეუელო მნიშვნელობით. ფეხზე დგომი 
შეუძლებელია მანიმ, სუანემ რეიმე სეხით ვიქნებით ცრუ დი გედეგრეხილი 
ეზროვნებშის გუვლენის ქვეშ. მხოლოდ მიშინ, როციე გეთაევისუფლდებით 
ნარკოტიკებზე დუმოკიდებულებისგინ, შეგიძლიეთ მიუღწიოთ სიცხიდეს, 
სისწორეს დი ძელის. 


პუნქტი #10 


იმ ზონეში, თომელიც დგეს კულტურიესი დე ჩვეულებეს შორის, კერგი 
იქნები, უფრო ნეთლიდ ავხსნით სეათანიედო დუმოკიდებულებაია. კომუნიზმიდინ 
დეიწყო უენტიბურჟუაზიული დამოკიდებულების მუდმივი წესრიგი, რომელიც 
ესევე ეიირჩიეა კულტურის სფერომ გერკვეულ „ჩერთულ“ ინტელექტუელურ 
გუერემოში. ეს ერის წერტილი, რომელიც ძეალიუნ ნეთლედ უნდა დაევინეხოთ. 
ისევე, თოგორც ბურუუუზიული სუზოგუდოები ერის რეღიც შუულედური, ასევე 
ეირსებობს ბურჟულზიის დასეძლევუდ ორი შესუძლო გზი: უურის თქმი 
ბურშუეზიულ ტიპზე, ბურუუეზიულ ცივილიზიციიზე დე ბურჟუაზიულ სულსა დაე 
მის ღირებულებებზე. ერთი შესეძლებლობი შეესებიმები იმ მიმუერთულების, 
რომელიც მიდის ამ ყველეუფრის ყველიზე დებელ წერტილამდე, 
კოლექტივისტური დი მეტერიულიზებული კეიცობრიობისკენ მერქსისტული 
სტილის „რეულიზმით“: სოცსიელური დე პროლეტერული ღირებულებები 
„ზბურუუეზიული დე კევპვიტეილისტური დეკიედანსის“ წინუუღმდეგ. მეორე 
შესეძლებლობიე არის მიმურთულები, რომელიც ებრძვის ბურჟუიზიეს, რითი 


ეფექტურიედ აიწიოს თივი მის მიღმი. უხუელი დეგგუფების კიცები იქნებიუენ, დითხ, 
ენტიბურჟუუმზიული, მუგრემ ზემოხსენებული უმუღლესი, გმირული დია 
ერისტოკრეტული კონცეთციის სუშუეუელებით. ისინი უნტიბურუუუზიულები 
იქნებიან, რეუდგენ სძულთ იოლი ცხოვრები; ეუნტიბურუუუზიული, რიდგინ ისინი 
მიჰყვებიუნ ური მეთ, ვინც ჰპიოდები მეტერიულურ უპირეტესობებს, უერუემედ 
მით, ვინც სეკუთარ თივისგინ მექსიმუმს მოითხოვს; უნტიბურუუუიზიული, ბოლოს 
დე ბოლოს, იმიტომ, რომ ისინი ერ ურიინ დიკუევებული უსეფრთხოებით,, ურუმედ 
უყვერთ ურსებითი კუვშირი სისოცხლესე დი რისკს შორის, ყველე დონეზე, რიც 
თავისთავად აქცევს მეთ შიშველი იდეისე დი ზუსტი მოქმედების განუყრელ 
ხასიათის მქონედ. კიდევ ერთი ასპექტი, რომლითაც უხული ადამიანი, 
გუემოღვიძების მოძრიეობის ძირითუდი უჯრედი, უნტიბურუჟუმზიული იქნებიე დუ 
წინი თეობისგინ განესხვივებს თავის თივს, ურის მისი შეუწყნუერებლობი 
ყოველგვერი რიტორიპისე დი ცრუ იდეულიზმის მიმურთ. ყველეუფრის მიმართ, 
რეც მხოლოდ ჟესტი, ფრიზი, ეფექტი დე პეიზიშიუშ. მეორეს მხრივ, ერსებითი 
არის უეხელი რეულიზმი საკუთარი თავის ზუსტუდ იმ პრობლემების მიხედვით, 
რომლებიც შეგვხვდები, დი ისე მოქმედებიეში, რომ მთავერიიშ ერი გურეგნობია, 
ერემედ ყოფნი; ერე ჭორეობი, უერუემედ შესრულებია, ჩუმედ დე ზუსტიდ, 
დეკავშირებულ ძელებთიენ ჰერმონიუეში დუ ზემოდან მომდინირე ბრძინების 
დაცვით. 

ვინც იცის, როგორ მოახდინოს რემგირები მემირსხენე ძელების 
წინიუღმდეგ მხოლოდ კერპების, ცხოვრების წესის დი ბურშუაზიული სამყიეროს 
უღიმღუმო, კონფორმისტული მორიელის სახელით, მან უკვე წეუგო ბრძოლა. ეს 
ერ ეხები კიცს, რომელიც ფეხზე დგეს, ოთომელმაც უკვე გეიურიე გარეგინი დი 
შინეგინი განადგურების გამწმენდი ცეცხლი. როგორც ეს ადამიანი 
კპკოლიტიკურედ ურ არის ბურჟუუმზიული ფსევდოჩრეიექციის ინსტრუმენტი, ესევე, 
ზოგედიდ, ის უღიდგენს ბურუუეზიულ სეუმყაროზე დე ეკონომიკურ ეკოქიზე 
უფრო ძველ დე უღმიტებულ ძულებს დე იდეელებს. უმ ძელებითიე დი 
იდეულებით ის ქმნის თუვდიცვის ხიზებს დი ეძლიერებს პოზიციებს, სუიდინიც 
შესაფერის მომენტში უღმშენებლობის მოქმედები იიწყები. 

ემასთაენ დეკავშირებით, ჩვენ ესევე ვევირებთ) უეღვედგინოთ 
ველდებულები, რომელიც იერ იქნი მიღწეული, რედგინ ვიცით, რომ ფეშისტური 
პერიოდის განმევლობიში იყო უნტიბურუუეზიული ტენდენციე, ოთომელსიც 
სურდა მსგივსი მიმართულებით მოქმედები. სუმწუხუეროდ, უქეც უედუმიანური 
სუბსტანციის უმოცინიეს ერ უუტოლდებოდე დიე რიტორიკის გიეკეთებიე 
შესეძლებელი იყო თუნდაც რიტორიკის მტკიცე უურყოფით. 


პუნქტი 11. 


მოკლედ გენვიხილოთ ბოლო წერტილი: ურთიერთობები დომინანტურ 
თელიგიასთინ. ჩვენთვის სეკულურული სეხელმწიფო, ნებისმიერი ფორმით, 
წერსულს ეკუთვნის. კერძოდ, ჩვენ ვეწინუუღმდეგებით იმ ტრივესტიის, 
რომელიც გარკვეულ წრეებში გახდი ცნობილი, როგორც „ეთიკური 
სახელმწიფო“, უტეხილი, ყელში, ცერიელი „იდეულისტური“ ფილოსოფიის 
პროდუქტი, რომელიც მიბმული იყო ფეშიზმთინ, მეგრიმ თავისი ბუნებით 


კროჩეს ენტიფეშიზმს „დიალექტიკური“ თამიეშის მერტივი ხერხით თუნებიერი 
მხერდაჭერე შეეძლო. 

მიგრიემ თუ ჩვენ ვეწინუუღმდეგებით მსგავს იდეოლოგიებს დი 
სეკულეურულ სახელმწიფოს, ჩვენთვის თუნებრიდ მიუღებელია სასულიერო 
სახელმწიფო. რელიგიური ფიქტორი აუცილებელია, როგორც ცხოვრების 
ჭეშმერიტაედ გმირული კონცეთციის ფონი, რომელიც აუცილებელია ჩვენი 
უგუფისთვის. იუცილებელია საკუთარ თავში ვიგრძნოთ მტკიცებულება იმისი, 
რომ ამ მიწიერი ცხოვრების მიღმი ურის უმუღლესი სიცოცხლე, რეუდგინ 
მხოლოდ ის, ვინც ისე გრძნობს წIუვს, ფლობს ძელის, რომლის გიეტეხვი ან 
გედელეხვე შეუძლებელია. მხოლოდ ასეთ უდეუმიუენს ძელუძს ებსოლუტური 
ნეხტომი. როდესაც ეს გრძნობიე ერთგვერ დეფიციტშიი, სიკვდილის გამოწვევი 
დე სეკუთაერი სიცოცხლისთვის უერევითური ღირებულების მინიჭები 
შესეძლებელიუ მხოლოდ უმუღლების სპორეუდულ მომენტებში და 
ირეციონეულური ძელების გათავისუფლებისის; ეირც ისეთი დისციპლინი 
ერსებობს, რომელსაც შეუძლიე თივის გუამუეურთლებიე უმუღლესი და 
ევტონომიური მნიშვნელობით ასეთ ინდივიდში. მეუგრიმ იამ სულიერების, 
რომელიც ცოცხული უნდი იყოს ჩვენს ხელხში, ერ სქირდები მოცემული 
რელიგიური ეუეღმსუარებლობის სეველდებულო დოგმიტური ფორმულირებები. 
ცხოვრების წესი, თომელიც უნდი წერიმუერთოს, ერ ურის კეთოლიკური 
მორიელიზმი, რომელიც მიზნიდ ისიეხივს სეთნოებუეზე დეათუძნებული ადამიანის 
ცხოველის მოშინაურების. პოლიტიკურიედ, იამ სულიერების მხოლოდ 
პეტივისცემისე დე სემურთლიუნობის ნუეცვლედ, შეუძლია ეუეღზერდოს 
უთანხმოებიე ყველუფრის წინიშე, რიც ქრისტიუნული კონცეფციის განუყოფელი 
ნეაწილიე, როგორიციეიც ჰუმინიტერიზმი, თანესწორობი, სიყვერულის პრინციპი 
დე პეტიები. რე თქმე უნდი, თუ კეთოლიციზმს შეეძლო მეუეღელი უსკეტიზმის 
უნირი გემოეჩინი დიე სწორედ ამის სეფუძველზე გუმოეხიეტიე სურწმუნოებიე 
ძელთიე შეიურუღებული ბლოკის სულიედ, თითქმის ისევე როგორც უვეროსნული 
ლეშქრობების შუე საუკუნეების საუკეთესო ასპექტების სულისკვეთების 
გუნეხლები - ტეიმპლიერთიე თითქმის უხუალი წყობი, რომელიც კომპაქტური დია 
შეუპოვარი იქნები ქიოსის, დინებების, დივერსიის დე თიანაემედროვე სამყუეროს 
პრექტიკული მეტერიულიზმის მიმართ - მსგივს შემთხვევეში, დე თუნდაც მის 
მტკიცედ დეეჭირე სილებუსის პოზიციები, ჩვენ უყოყმუნოდ ვირჩევთ მის. 
მეგრემ ფთოგორი მოცემულობოიაც გვეუქვს, ეს ურის უღიმღამო დი ერსებითად 
ბურშუეზიული დიე სუმრევლო დონე, სედიც თითქმის ყველეფერი, რიც 
კონფესიური რელიგიაა, დიეცი, დი თუ გავითველისწინებთ მის კევიტულიციის 
მოდერნიზმთაენ დი პოსტ-კონსიონური ეკლესიის მზერდი ღიაეობის 
მემარსხენეებშისთვის - ჩვენი ხელხისფთვის, სულის უბრულო მითითები სწორედ 
ტრენსცენდენტული რეულობის მტკიცებულებად შეიძლები სიკმიერისი იყოს. 
ჩვენ უნდი მივმურთოთ მის, რეთიე ჩვენს ძელიში ჩავნერგოთ სხვე ძელი, 
წინისწერ ვიგრძნოთ, რომ ჩვენი ბროძოლი ერ ურის მხოლოდ პოლიტიკური 
ბოროძოლაიე დე მივიზიდოთ უხილავი კურთხევი კიცთიე დე უდიმიუნთე ლიდერების 
ეხელ სემყეროზე. 
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ეს ერის რემდენიმე ერსებითი მითითები იმ ბროძოლისთვის, რომელიც 
ჩვენ უნდი ვიბრძოლოთ, გუენსეკუთრებით) უეხულგეზრდებისთვის, რეთა მეთ 
მყეუერედ მოკიდონ ხელი ჩირეღდანს დე ველდებულებაის მითგინ, ვინც ურ 
დაცემული, რომ ისწევლოს წერსულის შეცდომებზე დი კერგიდ იცოდეს, თუ 
როგორ უნდი გენისხვივოს დიე გუდახედოს ყველეფერს, რიზეც გუევლენის 
ეხდენდე დე დღესაც უხდენს გეუვლენის შემთხვევითი სიტუიციები. 
მნიშვნელოვანია, რომ ერ დივეცეთ ჩვენი მოწინუეუეღმდეგეების დონეზე, ურ 
დევიწყოთ გამურტივებული ლოზუნგებით მუნიპულირები, დიე ზედმეტად 
დეჟინებით ერ ჩეებღაუჭოს წერსულს, რომელიც, თუნდაც გიეხსენების ღირსი 
იყოს, ურ გიენმჩნიი ძელე-იდეის თანუემედროვე დიე უპიროვნო ღირებულება. 
ესევე სეველდებულოე არ დავემორჩილოთ ცრუ პოლიტიზირებული რეუმლიზმის 
წინედადებებს, რეც ყველე „პერტიის“ სუსტი წერტილია. დიახ, ჩვენმე ძელებმი 
ესევე უნდე იმოქმედონ ხელჩერთულ პოლიტიკურ ბრძოლაში, რეთიე შეგვიქმნინ 
მინევრირეშის უდგილი ურსებულ ვითარებიში დე შეზღუდონ სხვეგვერედ 
დაუპირისპირებელი მემეურსცხენე ძელების შეტევი. მიგრიმ ემის გარდა, 
მნიშვნელოვინიი, ჩემოყელიბდეს მურთლიც არსებითი ელიტე, რთომელსიც 
შეუძლია გუნსეზღვროს იდეამ ინტელექტუალური სიმკეცრით დია 
ინტელექტუელური შეუპოვრობიე დიძებული ინტენსივობით. ჩვენ უნდი 
გევერთიუნდეთ ამ იდეის ირგვლივ დიე დიაევემტკიცოთ იგი, გუნსაკუთრებით 
ეხუელი ადამიინის, წინუაუღმდეგობის კიცის, ნუენგრევებს შორის თავდიყირე 
მდგარი ედამიუნის სახით. თუ გუევცდებით ამ კრრიზისის პერიოდს, 
ერესტებილურ დაე მოჩვენებით წესრიგს, მომუველი მხოლოდ ამ უდამიუნზე 
იქნებე დუამოკიდებული. ბედი, რომელიც თანეუმედროვე სამყერომ შექმნი 
თივისთვის, უხლი მის წინიეუღმდეგიაი. რიც ურ უნდი მოხდეს, რიც შეიძლებიე 
გეკეთდეს, გაკესდებიე დი ჩვენ იმ სემშობლოს ვეკუთვნით, რომლის დაპკყრობი 
დე განედგურებისიც ვერც ერთი მტერი ვერ შეძლებს. 


მეაჩრავენი სკექტრი დე ტრედიციიშ 


(1972) 


მემარჯვენეების იდეუ დღესდღეობით იწვევს ინტერესს ფერთო დი 
მრეველფეროვინი გარემოს მიმართ. თუნიამედროვე იტულიის პოლიტიკური დაე 
კულტურული ურეულობის გათველისწინებით, ეს ნემდვილუდ დადებითი 
ნიშინია.თუმცი, როდესიც იდეუ უფრო დიდ რეზონიენსს პოულობს, ის თითქმის 
უცვლელედ კერგევს თივის მკეფიო გუენმურტებიეს დე უფრო გემძლეც, როგორც 
ფორმულა, ვიდრე რეიმე კონკრეტული შინიერსის თველსეზრისით. ეს ასევე 
ეხები მემერავენეების იდეის, გენსეკუთრებით მეშინ, როდესაც იგი 
გეუმოიყენები ერე მხოლოდ მის თევდეპირველ დონეზე, ინუ პოლიტიკურ 
დონეზე, ერემედ გენიხილებე როგორც ზოგედი დუმოკიდებულება. 

ამ კონტექსტში, ერთი სეიკითხი, თომელიც შეიძლები გიენსეუკუთრებულედ 
სეიინტერესო გუმოდგეს, ერის ურთიერთმიმურთებიე უფლებესი დე ტრიდიციის 
კონცეთციებს შორის. უმ სეკითხზე ფოკუსირებიე უუცილებელიით, თუკი ვინმეს 
სურს მემარჯვენეობის კონცეფციუს დუდებიდთი შინიურსის მიენიჭოს, უმრულო 
პოლემიკური უნ ოპოზიციური კონცეთციისგინ გენსხვივებით. 

წერმოშობის დღიდან, მემარჯვენეების გუნუყოფელი ნეწილი მისი 
პოლემიკური შინიარსიი, რიდგინ ცნოპილი ფაექტიი, რომ მემირჯვენეები ისე 
იწოდებოდნენ პერლიმენტში ფიზიკური უდგილის გამო, რომელიც ეკიევეთ იმ 
წერმომიდგენლებს, რომლებიც ეწინეუუღმდეგებოდნენ რევოლუციონერ 
დეკუტიტებს, თომლებიც ამით „მემაურცსხენეებედ“ გუანისეუზღვრებოდნენ. თუმცა, 
ძველი რეშიმების შეკრებებში ოპოზიცია ირ იყო ერთსი დიე იმავე დონეზე მყოფ 
პირებს შორის. ეს მეტწილუდ მონარქიული რეჟიმებში იყო, დე მემიერავენეები 
მოქმედებდნენ ერი საკუთარი მიზეზებიდუენ გამომდინარე, უერემედ უფრო 
ძელეუფლების დე წესრიგის პრინციპების დასიცევაედ, რიც წIუვის მხრივ 
მიმუგრებული იყო სეუხელმწიფოს მეთიურს. გარდი იმისი, ეგრეთ წოდებულ 
„ოპოზიციას“ კი თუევდაპიროველედ ფუნქციონეულური ხისიითი ჰქონდი, რედგინ 
იდეალიზმი დე თიანეუმშროომლობი - იდეის, რომელიც მკეფიოდ გუმოხუტულიუ 
ინგლისური ფორმულით „მისი უდიდებულესობის ყველუზე ლოიულური 
ოპოზიცია“ - მოსელოდნელი იყო მისი წერმომუდგენლებისგან. მხოლოდ 
რევოლუციური იდეოლოგიებისიე დე მოძრეობების უღზევებიესთაენ ერთუდ 
გაჩნდი მემარჯვენეებისე დი მემურცხენეების გუნმიერტები, ოოგორც სრულიად 
დეპირისპირებული ფრექციები. ამ ჩერჩოში მემუერჯვენეებმე ბუნებრივედ 
შეიძინეს კონსერვეტიული ტენდენცია. 

ეხლახენ ეღწერილი პროცესი მიუთითებს ზოგიერთ ურსებით 
კონცეთციუზე, რომელიც დაკევშირებულიი სუეერთო საკითხთიენ, თომლის 
გუნხილვაც იქ გვინდიე. "უძველესი რეჟიმის" უერყოფაესთინ ერთად, რიც 
ნაწილობრივ გუქრი, ენ დესუსტდი, დასუსტდა ესევე უმუღლესი რეფერენციის 
დედებითი პრინციპიც. უკვე პოლიტიკურ დონეზე, უფრო უდვილიი იმის თქმი, 
თუ რე ერ სურს დე რის ებოძვის მემუერჯვენე, ვიდრე რისი დიცვე სურს - რედგინ 
ექ შეიძლებიე წერმოიშვიეს უმცირესი გინსხვივებები შინუურსის თველსუზრისით. 

მეშინიც კი, როდესიც, გეფიერთოებულიდ, სიუბირიე მემერავენე 
კულტურულ ორიენტიციუეზე დი მსოფლმხედველობიზე, წმინდი ნეგუეტიური 
გუენსეზღვრებე უფრო უდვილია, მეგრიმ ის ეშკერედ ეუერესრულიიე. იუცილებელია 


პოზიტიური პრინციპების შემოლები, რეთა დიდგეს ნამდვილი უნტითეზა: 
პრინციპები, რომლებსიც სებოლოოდ უნდე ჰქონდეთ „ტრედიციული“ ხესიაუდთი. 

ემპირიული ინ უბრულოდ ისტორიული ტიპის ზოგადი ტრიდიციონიელიზმი 
სიკმერისი ურ ირის. მუგრუემ ხშირედ ეს ერის მთელი პოლიტიკური 
მემარჯვენეების ირსი. ჩვენ უკვე უღვნიშნეთ, რომ სივსებით ბუნებრივიი ის 
იყოს „კონსერვეტიული“; როგორც ესეთი, ის ეუსევე ერის „ტრიედიციული“, იმ 
გუეგებით, რომ ის ეხებე პრინციპებისე დი ინსტიტუტების მოცემულ სისტემის, 
რომლის შენარჩუნების ან დაცვის ცდილობს. უმ დონეზე, მემარჯვენე ეშკერედ 
ოჩებე ფექტობრივობის, ან მეურთლიეც ფერდობითობის სუზღვრებში, სეცნობიერო 
წერტილი ურის მხოლოდ ის, რიც მენ მემკვიდრეობით მიიღო დე რომელსაც 
მხოლოდ რეიმე მნიშვნელობა ენიჭები, როგორც შესენიახი დი 
შესუნერჩუნებელი. 

თუმცი, უფროო ფეაერთო დე მუღუელი კონცეთციაე შეიძლებიე მოიძებნოს 
უნივერსალური ტიპის მუდმივი ღირებულებების მინიშნებიდ. სწორედ უმ 
მნიშვნელობებმიე შეიძლები მისცეს პოზიტიური შინეურსი ნუმდვილ 
მემარჯვენეს.იმ თველსეზრისით, ტრიდიციის კონცეფციუ ეხები სისტემის, 
რომელშიც „ყველაი საქმიინობიე პრინციპში ზემოდან ურის დუელეგებული დუ 
ექვს უეღმუველი მიმურთულები“. 

შესუებამისად, „ტრედიციული“ უფლების ბუნებრივი დე ფუნდამენტური 
წინიეპირობი, როგორც ჩენს, იქნები უმუღლესი რიგის რეულობის უღიურება, 
რომელიც უსევე ფლობს დეონტოლოგიურ, ანუ ნორმეტიულ ხისიუთს. ძველ 
დროში უდამიანები სუუბრობდნენ ზესამყუეროზე, რომელიც ეწინიეუღმდეგებოდა 
გახდომის დი შემთხვევითობის სეამყუროს. მოგვიუნებით, რელიგიიე გახდი 
საფუძველი. თუმცი, უმ უკენასკნელ შემთხვევეში, შემზღუდველი პირობები 
შეიძლება წერმოიშვის, წუ ურსებობს ინსტიტუციონელიზებული პოზიტიური 
თელიგიი, ეკლესიი - კონკრეტული რისკიე ის, რომ ის სულიერი უვტორიტეტის 
მონოპოლიზებიას ეხები. უმიტომ სუსურველიი შევინერჩუნოთ უფრო ნეიტრელურ 
დონეზე, დივემტკიცოთ მკიცრედ რელიგიური პუნქტები მხოლოდ 
დექვემდებერებული გზით დე უფრო მეტად მივმუერთოთ „ტრინსცენდენციის“ 
კონცეფციის. ეს ნიშნივს ტროინსცენდენციეუს ყველეფერთაენ შედარებით 
უბრელოდ ედამიუნურთიენ, ფიზიკურთიან, ნეტურეუელისტურთინ და 
მეტერიულისტურთინ, რიც ერ უნდი ითქვეს განსელკევებულედ ან 
ებსტრექტულთინ. მურთლაც, შეიძლები, გერკვეულწილედ პერედოქსულედ, 
ვისუუბროთ „იმუნენტურ ტრენსცენდენტურობიზე“: რეუდგინ ისევე ეუცილებელიია 
მივმურთოთ ჭეშმერიტ ფორმირებიედ, ენერგიულ დე მუორგიენიზებელ ძელის, 
რომელიც მოქმედებს ზუსტად „ზემოდაუნ“ დუ უღმუველი მიმერთულებით.ეს 
შეიძლები ჩეიითველოს ტრუედიციული ორიენტიციის სებოლოო პუნქტიედ, 
მიუხედევიდ იმისი, თუ რეი კონკრეტული ფორმებით შეიძლებე გემოვლინდეს 
იგი. 

შესუბამისად, „ტრედიციული“ შინიირსის მქონე ნებისმიერი მემურავენე 
ფონი დე ცხოვრების შესახებ ნებისმიერი შესებიმისი მსოფლმხედველობა უნდა 
იყოს აენულოგიუშრი სეახის: ეს უნდე იყოს სულიერი ფონი. ნებისმიერ 
შემთხვევეში, მხოლოდ უმ დონის დიცვით შეიძლებიე მივცეთ უმუღლესი 
სეფუძველი დე ლეგიტიმიციეა ტრედიციული მემარჯვენეების თითოეულ 
კონკრეტულ პოზიციის. ეს ეუცილებლიდ უნდა იყოს იერურქიული და 
ერისტოკრეტული; ველდებულიაე დეფუძნებული იუოს ღირებულებების მკეფიოდ 


დიფერენცირებული იერერქიებზე დე დემმტკიცოს უვტორიტეტის პრინციპი; 
ველდებულიას დაუპირისპირდეს რუოდენობის სეუმყეროს, მესებს, დემოკრეტიის 
დე ეკონომიკის მმერთველობაის; ველდებულიი ხიზი გიუსვეს იმის, რიც 
ნეამდვილიედ იმსახურებს ძელისხმევეს დუ მთლიუნიედ დაუქვემდებეროს 
საკუთარი გუენსეაკუთრებული ინტერესებში უნეგოგიური სეთნოების მიღწევის, იმ 
სათნოების, რომელიც მუღლა იწევს „ზევით“ მიმიაიგრებით, უმუღლესი დონის 
რთეულობიესთინ. სავსებით სუემურთლიუნაიდ შეინიშნები, როომ პიროვნები, იმ 
ტერმინის გამორჩეული გიეგებით, მხოლოდ მიშინ არსებობს, როდესაც ის ღიაა 
ზეპიროვნულისთვის და ეს ზუსტიდ შეესიებიმებე ტრიდიციის სულსა დია 
კლიმიულძს. 

ექვგერეშეი, როომ ასეთი მუერჯვენიე სპექტრის დამკვიდრებისთვის არ 
შემოვიფარგლოთ პოლიტიკური დე სოციულური პოზიციებით - „რედგინ ეს 
მხოლოდ უნდა გაენისუზღვროს დე გამოყენდეს როგორც შედეგი - სექშირო 
იქნებე ნგრევის დიდი ძელისხმევი, მოწოდებაესთენ დე კველიფი6კიციებთინ 
ერთად, ოომლებიც დლეს ძნელიედ მოსაპოვებელია. გემბედუობიც 
ეუცილებელიი –– ზოგ შემთხვევეში, უფრო მეტი, ვიდრე უბრელოდ 
ინტელექტუელური გიამბედიობი. იმ მხრივ, პერიედოქსული კონვერგენციიუ 
შესეძლოაე მოხდეს ტრედიციულობისიე დე რევოლუციეს შორის. გარდა იმისი, 
„პონსერვეიტიული რევოლუციი“ ერ ურის უხული ტეჩმინი: ეს გუმოთქმე უკვე 
გუემოიყენებოდაე საინტერესო კელტურულ-კოლიტიკური მიმდინერეობის 
ეღსენიშნივიდ წინინიცისტურ გერმინიიში, სედიც კონსერვიციიე ეხებოდიე ური 
რეიმე ფუექტობრივ, ურემედ მრეველწლიინი უქტუელურობის ძირითად იდეებს. 
თიენამედროვე ცივილიზიციესა დი სეზოგუდოებისთიენ მიმურთებით, შეიძლები 
მართლაც ითქვეს, თომ ურეფერი ექვს უფრო რევოლუციური ხიესიეთის, ვიდრე 
ტრედიციაე, რომელიც - სეთუენიადო დი ჰეგელიანური თველსიზრისით - 
წერმოიადგენს 'უეურყოფის უურყოფეს": რიდგინ ეს უკუნესკნელი ურის ის, რემიც 
„პროოგრესის“ მეშვეობით შეურეცხყო ყველაფერი დე დეარლღვიე ყოველგვიჩრი 
წესრიგი, მიგვიყვინი იმ მდგომურეობაუმდე, თომელშიც დღეს ვიმყოფებით. ეს 
მოლეპერეკებე უნდე ვუეურყოთ. უმრიგაედ, ტრედიციულ მემერჯვენეებს 
შეიძლები ეხებოდეს დამიტებითი სიტყვე: „რევოლუციუე ზემოდან“ -– 
დღევენდელი ყველე უნეარქიული ტენდენციის საპირისპირო, რომელიც 
მხოლოდ უმაო დე უუზრო იურზეურს შეუდგენს, დადებითი უნულოგის გარეშე. 
მის ჩემპიონებს, ფექტობრივიედ, ურ შეუძლიათ რიიმეს წერმოდგენაია, მეშინიც 
კი, ოოდესიც ისინი ირ - შეგნებულიედ უნ შეუგნებლიედ - ხვდებიან მემურსხენე 
იდეოლოგიების ორბიტიში უნ ერ ურიინ მანიპულირებულნი მემერსცხენეების 
მიერ. 

+327+ 

მივებრუნოთ ჩვენი მზერი იმისკენ, თუ რე ირის - ან იყო მემერჯვენე. 
სიუბერი იყო მემარჯვენეობიეზე, როგორც ეკონომიკურ ფრონტზე მეტ-ნეკლებედ 
ესოცირებულ კეპიტეილიზმთინ, მეურქსიზმთენ დე სხვე დივერსიული ძელებთინ. 
ამ კუთხით, სეველულო დიკნინები უნდიე შეინიშნოს, თუმცე უნდე ვეღიუეროთ, 
როომ ამ მეტერიულურ სფეროშიც კი ურის გუერკვეული სტრუქტურები, ოომელთიე 
შენერჩუნებე დე დიცვე ლირს. უფრო ზოგედედ, ურსებობს მემირავენეობი, 
რომელიც ძირითუდედ გინისეზღვრები ბურჟუუეზიული სეშუეუელო კლესის 
კონსერვეტიული ტენდენციებით დი ეს გუენსიკუთრებით იყო იტეულიუში. სხვი 
ქვეყნებში სეცნობურო პუნქტები ნუწილობჩრივ მომდინერეობს ზემოთ 


ეღწერილი უმუღლესი სეფეხურიდაინ. ტრიედიციული ფრენგული მემაერჯვენე 
ერსებითიდ იყო კეთოლიკური დუ მონარქისტული, თუმცე დეთქმები გუამოითქვი 
გერკვეული სახის კითოლიციზმის მიმართ, როდესიც ეს რელიგიუ 
მემარჯვენეებისთვის მხოლოდ კოლიტიკურ ფონედ აღიქმებოდა. 

ერთგვირი მონურქისტული მისტიკი ნეუგულისხმევიუ უნგლო-საქსონური 
ქვეყნების მემეურავენეებში, რომლებსიც ესევე ურ სჭქირდებიეთ მხოლოდ 
კეთოლიციზმზე მოხსენიები: პროტესტინტიზმი თითქმის უენიელოგიურუედ 
ემსახურებოდე ათვლის წერტილს. პროტესტინტი ბისმირკი იყო ჭეშმუერიტი 
მემარჯვენეების წემყვიენი წერმომეუდგენელი, ერიენეკლებ კეთოლიკე 
მეტერნიხი, ან მუეუროთლაიც კეთოლიკე დე მუაისტრი დუ დონოსო კორტესი. თუმცა, 
პრუსიეუნიზმთან დიკევშირებით, უნდიე ეღინიშნოს სეკულერული ინვოლუჟციის 
ხარისხი, იმ გაგებით, რომ მინიშნებეუე რიიმე ტრენსცენდენტურზე დეფუარულია: 
ის, რიც უქ წინე პლუნზე დგის ერის ერთგვერი დამოუკიდებელი ეთიკა, 
ტრედიციული, თანდაყოლილი ხესიათის ტრენინგი, რომელსაც, როგორც ჩინს, 
ექვს სეაკუთორი ძუელი, მუგრემ სებოლოოდ ძნელედ გამართლებული იქნებოდა, 
თუ ეს ურ იქნებოდი, ასე ვთქვით, წინე ორიენტიციის გვერდითი პროდუქტი 
სულიერი ფონით. 

ზოგტერ მემარჯვენეებზე საუბრობენ „ფეშისტური“ ტიპის პოლიტიკურ 
სისტემებთან მიმუერთებეში. თუმცი, იამ შემთხვევიში, გერკვეული დიეთქმები 
მისუღებიი. ევროპული მემირჯვენეების შესიხებ ესეეშის სერიიში, უევტორები 
სრულიაედ სამურთლიაენედ აკვირდებიან, რომ ეს სისტემები ერ შეიძლები 
ეღიწეროს მემარჯვენეებიედ ტერმინის ძველი, ტრედიციული გიეგებით, რუდგინ 
ისინი უფრო მეტად გამოირჩევიუნ მემირჯვენეებისიე დი მემუერცსხენეების 
შერევით: ერთის მხრივ, ისინი მხარს უჭერდნენ უვტორიტეტის პრინციპს, 
მეგრიმ, მეორე მხრივ, ეყოდნობოდნენ მისობრივ პიერტიებს დიე იზიურებდნენ 
მემარცსხენეოშის „სოციულურ“ დე რევოლუციურ პრინციპებს, თომელთიე 
წინიუღმდეგიც რეულური მემეურჯვენეები იეუცილებლედ წევიდოდნენ. უფრო 
ზოგედაედ, უერესწორისე დიქტიეტურის მემერავენეობიესთინ გეიგივები, რედგინ 
დიქტატურის უარსებითუდ არ ექვს სეკუთარი ტრიდიციი, მიაგრიმ წერმოადგენს 
ძელეუფლების უმორფულ თენივერსკვლიევედს, რომელიც გემოხეტულია 
მოცემული ინდივიდუულობის მეშვეობით (რიც იექ მხედველობიში გვექვს ირის 
დიქტაეტური, როგორც კონსტიტუციის ტიპი დე ურე როგორც რეღიც 
გერდუემიველი, დიწესებული კრიზისის ან საგანგებო სიტუიციების შედეგიოუდ). 
მიკიუველის "მთუვერი" სეერთოდ ურ გინესახიერებს მირჯვენი სპექტრს; 
პირიქით, ის წერმოუდგენს ურთიერთობების ინვერსიის: მეშინ, როცი 
მიკიეველის ლიდერს შეუძლიუე მიმურთოს სულიერ უნ რელიგიურ 
ფესეულობებს, ის უმის გაუკეთებს მხოლოდ მეთი მმურთველობის სესურგებლო 
სეშუულებიდ, მითი შინეგენი ღირებულების უღიურების გარეშე. ურგუმენტი 
შეიძლები გევრცელდეს იმ პრინციპებზე - მეთ, შორის უმუღლესი დონის 
პრინციპებზე - რომლებიც გამოიყენებე უბრეულოდ '"მითებედ" ტოტელიტარული 
დიქტატურის ფარგლებში, უნუ ფორმულირებებით, რომლებიც მეთ სეშუულების 
ეძლევს გესმაქტიურონ უნ გაუტერონ მესების ირიცსიონულური ძელები. მეორე 
მხრივ, ურ ურის სეჭირო ხიზი გავუსვი მემურუვენეების შეუთუევსებლობის 
დემოკრეტიუესთინ. 

ყველი ეს მოსეაზრები ედაესტურებს ზემოუღნიშნული კივშირის 
მნიშვნელობის ჭეშმირიტ მემურჯვენეობისე დე ტრიედიციუეს შორის. 
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იმის გეთველისწინებით, რიც ერგუმენტირებულ იქნი, იმისათვის, რომ 
გევიუზროთ „მემურჯვენეობის კულტურა“, ეუცილებელიია ვეღიუროთ ტრიდიციის 
ღირებულებების ხიზგისმი, ოოგორც მისი ერთ-ერთი მთავერი მოველეობი. დე 
ემევდროულედ, თავიდინ ევიცსილოთ ნებისმიერი უბრუელოდ 
„ტრედიციონეუელისტური“, ანუ კონფორმისტული ოჩრიენტიციი. მემურჯვენე 
კულტურის ველი პოტენციურედ ვრცელია. ცსივილიზიციათიე ისტორიოგრიეფიიამ 
დე მორფოლოგიუმ ექ მნიშვნელოვინი როლი უნდიე შეუესრულოს, რედგინ 
ლიბერელური, მერქსისტული თუ პროგრესული მიდრეკილებების მქონე 
ისტორიოგრიფიის ყველე ფორმის უმრყოფის შემდეგ, ეს იქნები ყველეფრის 
სისტემეუტური ხიზგისმი, რიც წინე პერიოდებში ტრიდიციულ პრინციპებს 
გუნესახიერებდი, ისე, როომ გემოუვლინოს მითი პერუდიგმიტური ხიესიიშთი. უმ 
კუთხით, სესერგებლო წვლილი უკვე შეტინილიი, გენსეუკუთრებით, რენე 
გენონის, ჩვენი დროოის ნუმდვილი ოსტიტის მიერ შთიგონებული 
მიმდინიერეობით. ჩვენი შესეძლებლობების ფარგლებში, ჩვენც მსგივს 
ეამოცინიეს მივუდექით, ჩვენი ნეშრომის პირველ ნეწილში აეჯენყდი 
თანამედროვე სამყუროს წინეუღმდეგ, შედირებითი კვლევის სეუფუძველზე ჩვენ 
გეამოვკვეთეთ „ტრიდიციის სუმყუროს“ ერთგვირი „კუტეგორიების დოქტრინა". 

მას შემდეგ რიც ჩემოყელიბდები მტკიცე ექსიოლოგიური პუნქტები, 
მემარჯვენე კულტურამ უნდე დაეიკისროს ამოცინი - შეისწუვლოს მეთი შესეძლო 
გემოყენებე დღევენდელი მდგომარეობის შესიებემისუდ. სკლეროზული 
კონსერვეტიზმის სეფრთხე უნდე დეიძლიოს ჰომოლოგიის პრინციპის მიღებით. 
ჰომოლოგიია ნიშნევს ერე იდენტურობის, ერიმედ შესებემისობის, ურე 
ფორმელური პრინციპების ზუსტ რეპროდუცირების, ურუმედ მეთ ხელეხლა 
დედესტურებეს დე გადეუტენის ერთი დონიდან მეოჩრეზე, სიტუაციების ერთი 
ნეკრებიდაინ მეორეზე. 

ზოგადი მეთოდოლოგიური სუხელმძღვენელო მითითებები, რომლებიც 
მოწოდებული იქნი, შეიძლებე უფრო კონკრეტულედ გუნისეზღვროს სხვედესხვიე 
სფეროს გუეთვილისწინებით, რომლებთანაც მემირავენეების კულტურა უნდა 
ჩეერთოს ისე, ფთომ ჩემოაუყუელიბოს მთელი რიგი პრიქტიკული სტრუტეგიები. უქ 
მთიავერიე დერჩეს იგივე კურსი, ისე, რომ ურ დეემორჩილოთ ცდუნების, 
მივიღოთ ისეთი უდეპტიციური პოზიციები, რომლებიც უზრუნველყოფენ 
გევლენის უფრო ფერთო, მუგრიემ ნეკლებედ შერჩეულ ველს: უნდა 
გვეხსოვდეს, რომ ჩვენ ვმუშუობთ ურე მხოლოდ დღევენდელისთვის, იარიმედ, 
გენსეაკუთრებით, ხნველინდელი დღისთვის - დე რომ, როგორც ჰეგელი უმბობს, 
"Mდესმ ერ ჩქერობს". 
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ეს შორს არის ზედმეტი მოსეზრებებისეგიენ, რიდგინ მემარჯვენეების 
იდეის ეშკერე პოპულერობე დღეს ხშირიდ იწვევს მის უესოცირების ძელიაუნ 
გუნსხვევებულ ენ თუნდიც ყელშ მიდგომებთინ, აინ ნებისმიერ შემთხვევიში, 
ძნელად უესიახივს ეზროვნების მკიცრ დე თანმიმდევრულ ხიზს. მუგრუმ 
ეზროვნების ასეთი ხიზი ურის ზუსტედ ის, რეც სეჭიროი, როდესაც სიქმე ეხები 
ერე იმპროვიზიციის, ან უბრელოდ გარკვეული კოლიტიკური შეხედულებების 
მოწონებეს, ერემედ უფრო ზოგიდი ეგზისტენცსიელური დე კულტურული 
ორიენტიციის გუნსეზღვრის. 


რევოლუცია ზემოდან 


(19793) 


ბოლო ჟემის ერთ-ერთი ზოგედი მიხისიეთებელიი ქვევიდუენ რეიდიკეალუჩი 
ცვლილებებისკენ მიმართული სურვილის, ლტოლვისი დი მოქმედების 
გიანხორციელებიე არსებული სოცსიეულური დი კულტურული სტრუქტურების 
მიმართ. ეს შეესებიმები ტერმინის „დივერსიის“ სპეციფიკურ დე ლეგიტიმურ 
მნიშვნელობის. 

ემ სიტუიციის წინეპირობიედ ეშკერიდ ურის გუენსეხილველი სტრუქტურების 
კრიზისი - იქნები ეს სოცსიოვოლიტიკური, თუ კულტურული დე 
ინტელექტუელური. უმრიგიდ, გენსეხილველი ქმედები უესოცირდებე 
თანემედროვე სიმყეროში, ბურჟუუზიულ საეზოგედოებიში დე კეპიტილიზმში 
ეჭვის შეტენიასთინ, წესრიგში, რომელიც დიყვენილიე გურეგნულედ 
შემიკევებელ უწესრიგობიმდე, 

ეგენყები სეზოგიედოების ყველი უმ მიხესიითებლის წინიაღმდეგ, 
რომელიც იმდენ პრობლემურ იესპექტს წერმოუედგენს, შეიძლებე ლეგიტიმური 
ჩენდეს. მუგრიმ ის, რიც გინისხვიევებს ბოლო დროებს, ურის ზემოდინ რეიმე 
გამოსწორების, გუენმეთევისუფლებელი ან უღდგენითი მოქმედების ნიკლებობი: 
ის ფიქტი, რომ ხშირედ სიჭირო ინიციუტივე დე ქმედებე რუედიკელუჩრი 
ცვლილებებისკენ დეშვებულიე გენხორციელდეს ქვემოდან - ქვემოდან, ენუ 
როგორც დებული სოციეუელური ფენების, ისე დებელი ღირებულებების 
თველსიეზრისით. უმის თითქმის გერდიაუველი შედეგიი სიმძიმის ცენტრის 
გადიესვლი იმ დონეზე, რომელიც კიდევ უფრო დებლაი, ვიდრე იმ 
სტრუქტურებისი, რომლებმაც კრიზისში შევიდნენ დე დიკერგეს სესიცოცხლო 
შინიირსი. 

სოციოვოლიტიკურ სფეროში ფენომენი ისეთ ზუსტ ფორმებს იღებს, რომ 
მეთზე ფოკუსირებე თითქმის ზედმეტის. ვერევინ შეიძლები იყოს ისეთი 
სულელი, რომ ვერ გეიგოს, რის ნიშნევს სინემდვილეში ცნობილი გამოთქმიუ 
„სოციელური სუემერთლიაუნობი“. 

ეს სულიც ერ ერის რეეუელური სეამურთლიინობი - 5ხსით CსI9ძყ8-ის 
გამენეწილებელი სუმუერთლიაიანობი, რომელიც დეფუძნებულიის უთიანესწორობის 
პრინციპზე, როგორც ფიქრობდნენ მწერლები ერისტოტელედან დი ციცერონით 
დეწყებული. პირიქით, ეს ურის პირტიზინული ფსევდო-სეამირთლიუნობა, 
რორომელიც ემსეხურებე მხოლოდ ყველეუზე დებული ფენის, ე.წ. "მუშეთაე კლეუსის" 
ინტერესებს, სხვე კლესების სიზიუნოდ, მითების სიხელით, რომელთი 
ერთადერთი მიზინიე თანდიეთინ გზი გაუხსნეს მემუერსხენე ძელების 
ხელისუფლებიში მოსვლის. 

ეს უკიდურესიდ ორგიენიზებული, სისტემიტური დე თითქმის შეუზღუდივი 
ქმედებე ქვემოდინ ხშირედ ესოცირდებიე რუსოსეულ ხყუილთინ, რომ 
ბუნებრივი, აინსელღი, გულუხვი ედემიინი მხოლოდ დებულ კლისებს შორისაა, 
დე ექედენ გიმომდინირე, დივერსიული მოძრიობის სებოლოო მიზინი ირის 
ეხელი დე ეფექტური „ჰუმიენიზმი“. თითქმის ვერივინ შეძლებს იმ ქმედების 
ენერგიული რეაქციით დაუპირისპირდეს. გერდი უმისი, რეექციის პრინციპი 
უნდე შედგებოდეს შემდეგში: სისტემის სიცსრუეების, დეფექტების დი 
გადეგვირების დეგმობის შესეძლებლობი - მეგიელითიდ, ბურჟუიზიისიე დე 


გერკვეული სახის კეპიტუელიზმის წინიუღმდეგ მკიცრი პოზიციის დიკივების 
შესეძლებლობი, დაწყებული დონიდან, რომელიც მდებერეობს მის ზემოთ დუ 
არე ქვემოთ, ურე წვროილმიენი სოცსიელისტური ან პოოლეტერული 
ღირებულებების, ურემედ ხარისხობრივი, ერისტოკრეუტული დე სულიერი 
ღირებულებების სუხელით. ეუსეთმე ღირებულებებმი უნდი გენჩინოს კიდევ 
უფრო რეუდიკუალური სახის გუმოსწორების ქმედები, იმ პირობით, რომ 
ნეამდვილედ ღირსეული უდამიიუნები დი უაგუფები იქნებიინ სიკმირისი 
ევტორიტეტით დეა ძეულაუფლებით, რითა თავიდინ იიცილონ ან გიაძნუდგურონ 
ნებისმიერი ამბიციე ან ქვემოდენ რევოლუციის განხორციელების მცდელობა. 
„ღოღევოლუციუე ზემოდან“ ურის ფორმულა, რომელიც უკვე ნეწილობრივ 
გუმოიყენი ბისმურკმი ერთადერთი რევოლუციი, რომელიც ჩვენ ვიცით, არის 
რევოლუცია ზემოდან“). 

სეამწუხეროდ, სულ უფრო ცსხიდი ხდები, რომ ნებისმიერი ასეთი 
პერსპექტივი საკმიეოდ უცხოი ჩვენი თუნემედროვეების ინტელექტუელური 
ჰორიზონტისთვის. გურდი იმისი, უნდეუ უღინიშნოს, რომ ისინიც კი, ვინც 
ეცხადებენ, როომ ებრძვიენ თუენაიმედროვე სამყუროს „დამკვიდრებულ 
გენუკითხიეობეს“ სწორი (თუმცე თითქმის უეშკუერე დი თ უვისთავედ ცხიედი) 
ბრელდებების სეფუძველზე დღევენდელი სუზოგუედოებისე დი ეგრეთ 
წოდებული „სისტემის“ მიმართ, თუნდიც ისეთი ღირებულებების წიემუოყენებშით, 
როგორიციებ პიროვნები დე ქრისტიაენობი, ურ მულივენ თავიენთ სიმპეითიის 
ქვემოდან, ქვემოდან წემოჭქრილი პრეტენზიების მიმურთ დი მემუარსხენე 
ფსევდოჰუმინიზმის მიმართ, უემევდროულაიდ, გუმოხიტივს იგივე 
შეუწყნუერებლობაის უნ გიუგებრობის ნებისმიერი შესეძლო გადიწყვეტის მიმართ 
უმუღლესი ევტორიტეტის, სუვერენიტეტისიე დე ჭეშმუერიტი სუმურთლიუნობის 
პრინციპზე დეფუძნებული ბრძენეშის ფუერგლებში. უმის ტიპიურ მუგულითებუედ 
შეიძლება მოვიყვინოთ ისეთი ადიმიინების შეხედულებები, როგორებიც ურიუნ 
მუნიე დი მირიტეინი, ან თუნდიც ისეთი ტრუდიციონეუელისტი, როგორიცაა 
ლეთვოლდ ზიგლერი. 

საინტერესოა იღინიშნოს ზუსტი შინიგინი შესუბიმისობიე ამ 
მსოფლმხედველობისი დი სხვებს შორის წმინდა კულტურულ სფეროებში. გინი 
ესე ერ ერის, რომ ეგრეთ წოდებული „ნეორეულიზმი“ დე სხვი, მსგივსი 
ტენდენციები გაუმუღთლებლეუდ წერმოაპჩენს ცხოვრების მხოლოდ ყველიზე 
მდებეუელ, ყველიზე სეზიზღერ, საეჭვო დი ხშირიდ უცენზურო დუ ვულგარულ 
უსპექტებს როგორც „რღეულურს“? თითქოს ყველეფერჩნს სხვი ერეფერი აქვს 
სიერთო იმეუსთინ, რიც ერის ევთენტური, გულწრფელი დე „რეეუელურიჩ“. 

კიდევ უფრო მნიშვნელოვანი შემთხვევი, თომელიც უვლენს იმ 
ტენდენციის მოქმედების უზუერმეზერ ველს, წერმოედგენს ფსიქოუნეალიზს და 
თენამედროვე ირიციონიელიზმს. სIუემოსუვეალი წერტილი იყო "გონების", 
ებსტრექტული ინტელექტის დე ცნობიერი ეგოს ზესტრუქტურების მიმართ ბრმი 
ერთგულების კრიტიკი. მუგრიმ ამენ გამოიწვიე უდამიინის ქვევით, დუ ური 
ზევით გახსნი. "'რიციონელიზმის" წინუუღმდეგ, უბრელო ირეიციონელურობაი და 
"სიცოცხლე" დეფიქსირდა; ცნობიერის წინეუუღმდებგ, ურიეცნობიერი - რომელიც 
ფსიქიკის ერთადერთ რეულურ მუემოძრევებელ ძულიდ იქნი მიჩნეული. ექიც 
შედეგი იყო რეგრესია, ედიმიინის სიმძიმის ცენტრის ქვევით ცვლი. მიზეზი 
თითქმის იგივეი, რეც ეღწერილიამ სოცსიოპვოლიტიკურ სფეროსთან 
დეკავშიჩრებით: ვერაუდი, რომ 'რეციონეულურსი" დე მისი შესეიძლო ბოროტად 


გემოყენების მიღმა მხოლოდ სუბრეციონეულურს ვპოულობთ - დუ ური 
ზერეციონელურსაც, რისიც მოწმობს ყველეფერი, რიც ოდესმე უესოცირებულუ 
ჭეშმერიტ უედაემიუნურ სიდიუდესთინ კეცობრიობის ისტორიიოში. 

მსგავსი მოსიზრებები შეიძლები გეკეთდეს, რეთიე შემდგომი 
პერულელები იყოს სხვე თუანემედროვე კულტურულ ფენომენებთინ, 
როგორიციეი ეგზისტენციილიზმი და ე.წ. ნეოსპირიტუულიზმის მრუველი ფორმა. 


რეს ნიშნივს იყო მემურაჯვენე 


(19793) 


მემარჯვენე დი მემეურცსხენე ურის უღნიშვნები, ოომლებიც ეხები უკვე 
კრიზისულ კოლიტიკურ სუეზოგიდოების. ისინი ურ უერსებობდნენ ტრედიციულ 
რეჟიმებში, ყოველ შემთხვევიში, ური იმ მნოშვნელობის მიხედვით, რიც მით 
ემშამედ ენიჭებიეთ. უსეთ რეუიმებში შეიძლებოდიე ოპოზიციის პოვნი, მიეგრიმ ის 
ერესოდეს ყოფილე რევოლუციური, რომელიც სისტემის დიუპირისპირდა; 
უფრო სწორედ, ეს იყო ლოიულისტური დი, გერკვეულწილედ, ფუნქციონელური 
ოპოზიციი: ასე იყო, მეუეგილითაუდ, ინგლისში, სედიც სეუბირი იყო „მისი 
უდიდებულესობის ყველეზე ერთგულ ოპოზიციიზე“. სიტუიციე შეისველეუე პოლო 
დროს დივერსიული მოძრიეობების გიჩენით: როგორც სეყოველთაოდ 
ცნობილია, მემურჯვენედ დი მემურცსხენედ თევდაპირველედ პერლამენუტში 
მოპირდეპირე პირტიების მიერ დიეკუვებულ უედგილს მოიხსენიებდნენ. 

ტერმინი უფლება იძენს გეუანსხვევებულ მნიშვნელობებს უდიმიიუნის 
მითითების სიბრტყის მიხედვით.ირსებობს კეპიტულიზმზე დათუძნებული 
ეკონომიკური მემეურჯვენე, ფთომელსაც გიემჩნიუ გარკვეული ლეგიტიმიციი, თუ ურ 
გედეაქიერბებს თავის უფლებუმოსილების. მისი ენტითეზიე სოციულიზმი დუ 
მერქსიზმი. 

რეც შეეხები კოლიტიკურ მემერჯავენეებს, მკეცრედ რომ ვთქვით, იგი 
სრულ მნიშვნელობის იძენს მხოლოდ ორგანულ სუხელმწიფოში მონაერქიასთიენ 
მიმურთებიში: ეს გენსეკუთრებით შეიმჩნეოდიე ცენტრუელურ ევროპიში დი 
ნაწილობრივ კონსერვეტიულ ინგლისში. 

თუმცი, ასევე შესეძლებელიი ყველაი ინსტიტუციური ვეარეუდის მიტოვები 
დე მემერავენეობიზე, როგორც სულიერ ორიენტიციუსი დი 
მსოფლმხედველობოიზე სიუბერი. დემოკრეუტიისე დი ყველე „სოციეულისტურ“ 
მითთაენ დიპირისპირების გარდა, მემურჯვენეებისიდმი მიკუთვნებიე ნიშნიევს 
ტრედიციის, როგორც სულიერი, ერისტოკრეუტული დე სებრძოლო 
ღირებულებების დიცვის შესეძლოი მკეცრი სეუმხედრო ტრედიციების მსგავსად, 
მიგალითაედ, პრუსიენიზმის შემთხვევიში). უფრო მეტიც, ეს ნიშნივს 
ინტელექტუელიზმისა დე „კულტურული აედამიინის“ ბურუუეზიული ფეტიშიზმის 
მიმურთ გერკვეულ ზიზღს, 

მემარჯვენეობი ესევე ნიშნივს იყო კონსერვიტიული, მეგრიმ ერი 
სტეტიკური გიგებით. ეშკირიე ვუერეუდი ისაია, რომ რჩებე რელღიც, რიც 
შესენიარჩუნებლიედ ღირჩს, რიც აჩენს ოთულ პრობლემის იტელიის უუხლოეს 
წერსულთინ მიმურთებიში მისი გუერთიიანების შემდეგ: მეცხრიმეტე სეუკუნის 
იტელიამ ბევრი რემის ფისად დიეგვიტოვიე უმუღლესი ფისეულობების 


მემკვიდრეობი, ოთომელთიე დიცვიც ღირს დეა რომლის სეუფუძვლაიდ გიამუოყენები 
შეიძლებიე. უფრო იდრე კი, მემირავენეების პოზიციები მხოლოდ სპორედულედ 
გვხვდებიე იტულიის ისტორიუში: რიც გვეკლიი ურის ისეთი გამუერთიანებელი 
ძელი, როგორიც სხვი ქვეყნებშიე, ოომლებმიც სიმყუერე შეიძინეს ოლიგურქიის 
უძველესი მონარქისტული ტრიდიციების მეშვეობით. 

რეც ურ უნდი იყოს, იმის თქმე რომ მემურჯვენეებს სტიტიკური 
კონსერვეტიზმი ერ უნდე ეხესიუთებდეთ, ნიშნივს, თომ გარკვეული 
ფესეულობები, რომლებიც მიწი იდეის სეფუძველში დევს, ჭეშმუერიტიდ მყარი 
უნდი იყოს, მუგრემ უნდი იყოს გუმოხაუტული სხვედისხვეგვერედ, დროის 
შესუებემისაედ, რეთაე ურ დაუშვეს ამ ფიასეულობებისვე მიერ მეთი შთანთქმა. 
„პროოგრესივიზმი“ ნებისმიერი მემირავენე კოზიციისთვის უცხო უხირებიი. 

მემარჯვენე პოზიციე ეუცილებლედ ურის უნტიკოლექტივისტური, 
ენტიპლებური დე ეურისტოკრეტიული: მისი პოზიტიური უნულოგი უნდა 
მოიძებნოს ევტორიტეტის პრინციპით მურთული, კერგედ სტრუქტურირებული, 
ორგანული დე იერერქიული სუხელმწიფოს იდეულის დუედესტურებოში. ექ 
გეარკვეული სირთულეები იჩენს თავს იმის თუობიზე, წუ სეიდენ შეიძლები 
მოდიოდეს იამ პრინციპის სეფუძველი დაე კურთხევი. ცხიდიი, ის ვერ მოდის 
ქვემოდან, დემოსიდან. ასევე უნდი გამოირიცხოს დიქტეტორული და 
„ზონეპერტისტული“ გადაწყვეტილებები, რომლებიც შეიძლები იყოს მხოლოდ 
დროებით მოქმედი, საგანგებო სიტუაციებში დე დროებითი პირობებით. 

კიდევ ერთხელ, ჩვენ იძულებულნი ვეირთ მივმერთოთ დინეასტიურ 
უწყვეტობის, (მონარქიული რეჟიმის შემთხვევეში) იმ პირობით, რომ რიც ჩვენ 
მხედველობიეში გვექვს "'ევტორიტერული კონსტიტუციონეულიზმიი". რიც ნიშნივს 
ერთგვირი ძელაუფლებიას, რომელიც არის ურე მხოლოდ 
წერმომიდგენლობითი, ურემედ უექტიური დი მურეგულირებელი 
„გედაწყვეტილების მიდებშის“ დონეზე - ყველი იმ პიროვნულ 
პესუხისმგებლობიესთაენ ერთუდ, რიც იმეს მოჰყვები, ოროდესიც პიროდეუპირი 
ჩერევეც სექირო, რედგენ დღევენდელი წესრიგი კრიზისშიიე შესული, ან უეხელი 
ძალებში ჩნდებიენ პოლიტიკურ ჰორიზონტზე. 

თუმცი, ვიმეორებთ, როომ უმგვერი ტერმინებით „სტიტიკური 
კონსერვეტიზმის“ უურყოფი ერ ეხები პრინციპების სფეროს. მემერჯვენე 
ედემიუნისთვის პრინციპები ყოველფთვის ქმნიიენ მყურ სეფუძველს, სუძირკველს 
ცვლილებისე დე შემთხვევითობის წინეშე. უქ მთუევერი სიზწყვი ყოველთვის 
უნდი იყოს "კონტრრევოლუციია". 

ამით მიგვაჩნიე, რომ მემირავენე კიცის პკოზიციე ედეკვეტურად 
დეზუსტდაუ. 


მემარჯვენეების კულტურა 


(1972) 


დღესდღეობით სიკმუოდ მოდურია სიუბირი „მემერავენეების 
კულტურაზე“, თუმცე ძნელიიე თავიდეუნ უეიცილო იმის განცდი, რომ ეს მხოლოდ 
გუერემოების სეკითხიი. მემერავენეების პოლიტიკის სფეროში მიღწეული 
პოროგრესის გეთველისწინებით, ედგილი ექვს მცდელობის მისი განვითარები 
დესრულდეს კულტურული კომპონენტის ჩეუმოყელიბებითიც. თუმცი ეს უემრივ 
პკორობლემის წარმოქმნის. 

უპირველეს ყოვლისი, ჩვენ უნდი გუანვსეზღვროთ რეს ვგულისხმობთ 
"კულტურიში". შეიძლებიე ვგულისხმობდეთ შემოქმედებით სფეროს ინ იდეებისა 
დე დოქტრიჩნების სფეროს. შემოქმედებითი სფერო (ლიტერიეტური, რომანი, 
თეუეტრი დი უ.შ.) ეწინიუღმდეგებე ყველე ფორმულის: აქ ყოველი ნუმდვილი და 
ღირებული ქმნილები უეჩრჩსებითაედ დუმოკიდებულიუ შესებიმისი კლიმიტის 
ერსებობიზე. მორგებული კრეიმტიულობის ან მოთხოვნით შესრულებული 
შემოქმედების მცდერობი გვიჩვენებს, მეგულითად, ხელოვნების უღირსობის 
ეგრეთ წოდებული „მეურქსისტული“ ხელოვნების ან „სოცსიელისტური 
რეულიზმის“ კონტექსტში. 

მემარჯვენეების კულტურის ბუნებიე შეიძლები განისუზღვროს დუ 
ნეამდვილედ უნდა გენისუზღვროს მეორე ველში - დეი მის სხვიდისხვი 
სფეროებში. მუგრემ გარდაე „მემირჯავენეობის“ ირიბი გუმოთქმისი, უერსებითად 
ექ უნდი მივმუერთოთ მუნუმდე ურსებულ ინტელექტუელურ დი კრიტიკულ 
შეხედულებებს, თომლებიც მხოლოდ შემდგომ უნდიე უღდგეს დი გენვითურდეს. 
მეაერქსიზმზე, მის ისტცორიოგრეფიასე დე მეთოდოლოგიეზე თავდასხმა 
პოროგნოზირებიდი იქნებოდე. ცოტეი ის უდიამიინი, ვინც ჯერ კიდევ მურქსიზმის 
ბენელურ დოგმებს ემორჩილება; დე თუ ეს იდეოლოგიაე დღეს სეფრთხეს 
უქმნის, ეს ერის ერი კულტურულ, ერემედ პოლიტიპის პრეუქტიკულ დონეზე, 
სადაც უნდე დავუპირისპირდეთ ური ერგუმენტირებულიდ, ურიამედ 
გეადეამწყვეტი მოქმედებით. 

რეც უნდე შედიოდეს მემარჯვენეების კულტურიში, ურის მეცსნიერებისე დი 
მეცნიერიზმის კრიტიკე, რომლის შეთქმულებები მიერესიზმთან კერგედ ურის 
ცნობილი. მე თვითონ ცოტა ხნის წინ შევიტენე რემდენიმე ღირებული წვლილი 
ამ კრრიტიკ6კეუში: მეცნიერების „დემითოლოგიზიცია“ მნიშვნელოვინი ემოცინიი; 
უფრო ფეართო პერსპექტივიდან, ესევე ეუცილებელი იქნებოდა მეცნიერების 
მიერ მეტერიელურ დონეზე განხორციელებული გიაუმაობესებების გაზომვი მითი 
ინულოგის მეცნიერული მსოფლმხედველობით გუმოწვეული სულიერი 
გენეადგურების წინეუუღმდეგ. 

მემარჯვენეების კულტურის შესწევლის უფრო მნიშვნელოვენი სფეროა 
ისტორიოგრიფიე. ფიექტიე, რომ ჩვენს ქვეყეუნიში ისტორიე - თითქმის 
გუემონაკლისის გურეშე - დეიწერი ენტიტრიდიციული, ლიბერელურ-მესონური 
დე მეტ-ნეიკლებედ "პროგრესული" პოზიციიდან. ჩვენი ეგრეთ წოდებული 
"ეროვნული ისტორია" აღინიშნები - დე ერე მხოლოდ მისი ყველიზე 
სტერეოტიპული ფორმებით - ხიზგესმითაე დე განდიდებით, რიც გაეაჩნდე 
ძირითადად უენტიტრიდიციულ ხესიათს: ქელექ-სუხელმწიფოების აჯენწნყებიდინ 
იმპერიული ხელისუფლების წინიეუღმდეგ დიწყებული რისორბიმენტოს იმ 


უსპექტებით, რომლებიც ყველიზე მეტად ასეხავდიე 1989 წლის იდეებს, 
იტელიის ჩერევემდე პირველ მსოფლიო ომში. ეს ეხებე ერე მხოლოდ ჩვენს 
"ეროვნულ ისტორიუს", უერუმედ ზოგედიდ ისტორიის. 

ამ მხრიქ, სუმწუხუეროდ, ჩვენ გვეკლიე რიიმე პრეცედენტი, რომელიც 
შეიძლება შემდგომ განვითარდეს. ცოტაი ხნის წინ ზოგიერთმე მოიხსენია 
მიკიუველისე დე ვიკოს სეხელები, რომლებიც ამ კონტექსტში სრულიად 
უიადგილოი: მეთ ხელთ არსებული მუსული ბევრედ გინსხვივებული დი სეკმუოდ 
შეზღუდული იყო ჩვენგინ. მუქსიმუმ, შესეძლებელი იქნებოდი ვიკოს 
ინტერპრეტიციიე ისტორიის, როგორც რეგრესიის პროცესის: დეშორები იმ 
დონიდან, რესიც მენ უწოდე „გმირული ხელხი“, ბერბეროსობის უხული 
ფორმებისკენ. თუმცი, ვიკოსთვის ეს ყველუფერჩრი მიეკუთვნები მისი ციკლების, 
ისტორიული ტრენსფორმიციისიე დე დებრუნების თეორიის - დი იგივე ეხები 
ოსველდ შკენგლერჩის და მისი დასევლეთის დაცემის უფრო გაენეხლებულ 
თეორიებს. 

რიც შეეხები მიკიუველს, მე ნემდვილიედ ვერ ვხედეუვ, ოოგორ შეეძლო მის 
თივისი წვლილი შეეტენი მემარჯვენეების ისტორიოგრიეფიიში. უფრო ზოგაუდაუდ, 
ჩვენ გვსურს გუმოვთქვეთ რემდენიმე სეფუძვლიინი დაეთქმი მიკიუველის 
მემარჯვენეების ერთ-ერთ მოუზროვნედ მიჩნევის მცცდელობიესთინ 
დეკავშირებით. ბოლოს დე პოლოს, ურსებობს მიზეზი, რის გამოც მიკიუველიმ 
თივისი სეხელი დეარქვი "მიკიიეველიზმს". ემ თეორიის უფრო უსიუმოვნო 
მეხესიუათებლებსიც რომ თავი დივუნებოთ - ნებისმიერი ხელმისეწვდომი 
სეშუულების ერეკეთილსინდისიერი გამოყენებიე მოცემული მიზნების 
მისეუღწევიად - ჩვენ იძულებულნი ვერთ უღვნიშნოთ, რომ სუეერთოდ ურ გვსურს 
მემარჯვენეების ეისოცირები მხოლოდ ძელის გაემოყენებისთაენ დუ 
ძელეუფლების ფორმიესთენ, რომელიც მტკიცედ უმტკიცებს სეკუთერ თავს 
მეშინიც კი, როდესიც ეს ურის უფორმო ძელი, ფთომელსიც მოკლებულია რეიმე 
ნამდვილი სეფუძველი უნ უმუღლესი ლეგიტიმიციი. 

ერთადერთი უუხლესი წვლილი მემარჯვენეების ისტორიის უნილიზში, 
რომელსაც შეუძლია განავითაროს ბურპში, დე ტოკვილში, დე მეისტრსე დი 
ბურკჰერდში ნიკოვნი ზოგიერთი წინეუდუდები - მომდინურეობს ლეონ დე 
პონსინისე დი ემანუელ მულინსკის წიგნიდან, “ოკულტური ომი”. ეს ნუეშრომი 
ნითელს ჰფენს იმ პროცესებს, რომლებიც ოს პროცესები ხშირედ ისტორიის 
კულისებში ვითარდებოდა) გინეპირობებდნენ ევროპიეში ტრედიციული 
სეზოგუადოების დეშლაის. სუმწუხეუროდ, ეს გამოძიებე ბოლშევიზმის უღზევებით 
მთავრდება. 

მემარჯვენეების ეზროვნებისთვის კიდევ ერთი მნიშვნელოვუნი კვლევის 
სფეროა სოციოლოგია. მეშინიც კი, როცი ის ღიუდ მურქსისტული კუთხით არ 
ირის განხილული, ეს დისცსიპლინიე ყოველთვის შეიცევს დუმახინაებელ 
ელემენტს: რედგინ ის მიდრეკილიუე ზემდგომისეუ დე დაქვემდებერებულის 
გუენურჩევლიედ გიეიგივებიასთინ, რისეც ნეთლიედ ასეხივს უმერიკული 
სოციოლოგიის სხვედისხვი მიმდინერეობი. დე ბოლოს, დიდი ყურუდლებიე უნდე 
მიექცეს ენთროპოლოგიას, როგორც უდიმიუნის ზოგადი შესწუვლის. 

ვფიქრობ, რომ რიემდენიმე არსებითი მითითებიე იქნი მოცემული. 


მემარავენეების ისტცორიოგრეფია 


(19793) 


ცნობილმე გერმუნელმი ისტორიკოსმი კურლ შმიტმი, სუინტერესო 
პოლიტიკური ფიგურისი დი ესპენელი მოუზროვნის, რომელიც უქტიური იყო 
პირველი ევროპული რევოლუციური დე სოციულისტური აჯანყებების პერიოდში, 
დონოსო კორტესის ევროპული მნიშვნელობის შესახებ გეარკვეული 
მოსაზრებების შემუშივებისიეს აუღნიშნი, რომ მეშინ, როცი მემურცსხენე ძელები 
სისტემუტურიდ უმუშივებდნენ დი სრულყოფდნენ სეკუთარ ისტორიოგრიფიის, 
როგორც მითი დესტრუქციული მოქმედების ზოგად ფონს, მოპირდიეპირე 
(მემარჯვენეების) ბენიკში მსგავსი უერეფერი მომხდიერი. უქ მხოლოდ რემდენიმე 
მიმოფუნტული ნეარკვევიი, ოომლებიც ვერენიაირედ ვერ შეიდრები თივიუნთი 
თენმიმდევრულობით, რედიკელიზმითაე დი მსოფლმხედველობის სიგენით 
იმას, რეც მურქსიზმსი დე მემირსხენეებს დიდი ხინიიე ჰქონდათ. 

მეტწილიდ, ეს მურთულიი. სინუმდვილეში, ერთადერთი ისტორიას, 
რომელიც ცნობილიუე ხელხის უმრევლესობისთვის დე რომელიც ნუმდვილუდ 
მნიშვნელოვინიი, გერდი მერქსისტული ტონისი, ურსებითაუდ ურის 
ლიბერეულური, გუნმენეთლებლური დი მესონური შთაგონებიე დუ წერმოშობი. ის 
ეყრდნობი მესიმე სიმკვიდროს იმ იდეოლოგიებს, ოომლებმიც უბრულოდ გზა 
გუეუხსნეს მემურსხენეების რედიკელურ მოძრეობებს - რომლებსიც უქვთ 
არსებითად უენტიტრიდიციული სეფუძველი. /მემირჯვენეების ისუორიოგრიეფიი 
ტერ კიდევ ერ ერის დიწერილი და ეს ურის ჩვენთვის ერესრულფესოვნების 
წერტილი მემირსხენეების იდეოლოგიებთინ დი გამინედგურებელ 
ქმედებებთინ მიმუერთებიეში.კერძოდ, ამ ხირვეზის შევსები ერ შეიძლება ე.წ. 
დღევენდელი „ეროვნული ისტორიით“. რიც მთიავეურიი, ეს ისცორიოგრიეფიი ვერ 
შეედრები მემერცსხენეობეს ჰორიზონტის სიგინით. 

ექ ერის ფუნდამენტური პუნქტი. სებოლოო ჯიმში, უნდე ვეღიიროთ ის 
ფექტი, რომ მემურცხენე ისტორიოგრიფიიეს შეეძლო ფოკუსირები ისტორიის 
ერსებით გუანზომილებებზე:სებოლოო ჯიმში, უნდე ვეღიუროთ ის ფიქტი, რომ 
მემარცხენე ისტცორიოგრიფიეს შეეძლო ფოკუსირებიე ისტორიის არსებით 
გუნზომილებებზე:სებოლოო ჯიმში, უნდეი ვეღიუროთ ის ფაქტი, რომ მემირსხენე 
ისტორიოგრიფიის შეეძლო ფოკუსირები ისტორიის არსებით გუნზომილებებზე: 
ყველი ეპიზოდური კონფლიქტისე დი პოლიტიკური მოვლენის მიღმა, 
ცუელკეული ქვეყნების ისტორიის მიღმი, მუნ წერმეტებით გიეითავისე ზოგუდი დუ 
ერსებითი პროყესი, რომელიც განვითარდი ბოლო სიუკუნეების განმევლობიში 
- კერძოდ, გედეასვლიე ერთი ტიპის ცივილიზიციისე დი სეზოგუედოებისგიან 
მეორეზე. ის ფექტი, რომ ეს ინტერპრეტიციი ეყოდნობიე ეკონომიკურ დია 
კლესისტურ სეთფთუძველს, ერ ამცირებს ისეთი ისცორიოგრიფიის მიერ 
დეხატული საერთო სურეთის სიგანეს. ისტორიის მსვლელობის შესწევლისის ეს 
უკინუსკნელი წერმოგვიდგენს ფეოდელური დიე ეურისტოკრეტული ცივილიზაციის 
დესეასრულს; ბურშუეზიული, კეპიტუელისტური დი ინდუსტრიული ცივილიზიციის 
ტისს; დუ სოციულისტური, მურქსისტული დი, ბოლოს დე ბოლოს, კომუნისტური 
ცივილიზიციის, როგორც ირსებითი რეულობის, ყოველგვერი კონტიგენტისიე დი 
კონკრეტული რეულობის მიღმი, ნიშენდობლივი და სიწყისი მიღწევა. აქ 
ნეათლიედ ურის ეღიარებული მესიმე დი მეოთხე ხელისუფლების ბუნებრივი 


მიზეზობრივი დიე ტექტიკური კუევშირი. შესწევლილი ურის სწორედ სოციალური 
სტრუქტურისე დი ცივილიზიციის მთლიანი ტრეანსფოჩმიციე, ოომელიც 
ისტორიული ძულების ურთიერთქმედების პირდიპირი შედეგით, მეუშინ როცი 
ერთი ისტორიამ სავსებით სუემურთლიუნედ გადუდის ზოგადი გენვითაორების 
„ზურუუეზიულ“ ფეზიში. (ნემდვილაედ, „ერები“ ისტორიულ სუბიექტებედ 
გაჩნდნენ მხოლოდ მესამე სემკვიდროს რევოლუციით, როგორც მისი ერთ- 
ერთი შედეგი.) 

მემარჯვენეების ისტცორიოგრიეფიი იმავე ჰორიზონტს უნდიე მოიცივდეს, 
როგორსიც მურქსისტული ისტორიოგრიეფიი მოიცივს. იგი უნდი მიისწრუფოდეს 
ჩაწვდეს ისტორიული პროცესის რეულურ დე ურსებით) ელემენტებს, რომელიც 
გენვითეარდიე ბოლო სიუკუნეების გუნმევლობოიში, ყველი მითის, ზედნიშენის დი 
თუნდაც უბრუელო ქრონიკის მიღმი. ეს, რე წIქმუე უნდი, უნდი გუენხორციელდეს 
ნიშნებისა დე პერსპექტივის შებრუნებით, სხვი სირყვებით რომ ვწIქვოუთ, 
უახლესი ისტორიის არსებითი დიე კონვერგენტული პროცესების დიანიახვით, 
როგორც ერე რეიმე პოლიტიკური დი სოციელური პროგრესის, უერუმედ ზოგედი 
დივერსიის ფიზებიდ. ცხედიი, მეტერიუალისტური დიე ეკონომიკური წინეპირობი 
უსევე უნდე მოიხსნის. 

ისტორიეში ბევრად უფრო ფერთო, ღრმე დე ფთჟყწ„ული ძელები 
მოქმედებენ. რიც შეეხებე დეტუელებს, ეგრეთ წოდებული „პირველედი 
კომუნიზმის“ მითიც უნდუ უურეყოთ: ფეოდუეულური ურისტოკრიეტიული ტიპის 
ცივილიზაციებთინ მიმუერთებიში, იამ იდეას უნდე დაუპირისპირდეს 
ორგენიზიციის ფორმები, ოომლებიც ძირითადად დეფთუძნებულია წმინდა, 
ჭეშმუერიტი დე ტრუედიციული სულიერი უვტორიტეტის პრინციპზე. მეგრიმ იამ 
ყველეფრის გარდა, კიდევ ერთხელ ხიზგიესმით უღვნიშნოთ, რომ 
მემარჯვენეების ისორიოგრიეფიი უღიერებს გენსხვივებული ზოგიდი დი 
ზეეროვნული ფიზების თანმიმდევრობიესი დეი ერთმიანეთთიენ დიკიავშირების, 
რეც რეგრესულად მიგვიყვენს დღევენდელ ურეულობამდე დე დივეჩსიუმდე. 
ეს იქნები ინდივიდუულური ფიექტებისი დი ეჯინყებების ინტერპრეტიციის 
სეფუძველი, რომელიც ყოველთვის ორიენტირებული იქნები მით მოერ შექმნილ 
სიერთო სურითზე. 

ექ შეუძლებელი იქნები, თუნდიც რიმდენიმე მეგელითით ეუღწერო ასეთი 
მეთოდის ნეყოფიერები დი ის მოულოდნელი შუქი, ოომელსიც მოჰფენს 
მოვლენების ფართო სკექტრს: იმპერიული შუი სიუკუნეების პკოლიტიკუჩ- 
ოთელიგიური კონფლიქტები, სეფრიენგეთის მუდმივი სქიზმუტური მოქმედება, 
ინგლისისე დუ ევროპის ურთიერთობი, სეფრენგეთის რევოლუციის 
"მიღწევების" ნემდვილი მნიშვნელობი, იმ ეპიზოდებემდე, რომლებიც 
გენსაკუთრებით გვიეინტერესებს, თოგორიციეი კომუნების აჯანყების რეელუჩრი 
ბუნებიე, ჩI50„ძIო8ისი-ს, თოგორც ეროვნული მოძრეობშის ორმეგი ასპექტი, 
წმინდიე ელიანსის მნიშვნელობი დი მეტერნიხის ძელისხმევიე დი შემდეგ 
პირველი მსოფლიო ომის დროს მისი იდეოლოგიების უღმეუვლობითი 
მოქმედებით, არც თუ ისე დიდი ხნის წინ გუენხორციელებული ეროვნული 
რევოლუციების დადებითი დე უურყოფიდთი მხერეები იტელიიეში დე გერმინიიში 
დე ა.შ. სებოლოო ჯიმში, ჩვენ მივიღებთ, შეხედულების, რთომელიც შეესებიემებიე 
მსოფლიო ლიდერობისთვის მებრძოლი ჭეშმირიტი ძელების შიშველ 
როეულობის. ეს ურის მხოლოდ რიემდენიმე დამუეინტრიგებელი თემის შერჩევა, 
ბევრ სხვის შორის, რომლებზეც შეიძლებიე გამოყენებულ იქნის მემარჯვენეების 


ისტორიოგრაეფიე რეთა განმენეთლებლური გზით იმოქმედოს დუ რევოლუცია 
მოცეხდინოს უადამიუნების უმეტესობის შეხედულებებში. 

სეამწუხეროდ, მოსეუელოდნელი ისტორიოგრიფიე მხოლოდ ხელს შეუწყობს 
ცნობიერების ემუღლებაის. ემჟუუმინდელი მდგომურეობიდან გამომდინარე, 
ძნელიედ სეპოვნელია პრაქტიკული ეფექტურობი, როგორც გედიმწყვეტი 
მოქმედები, დეუნდობელი გლობელური ბრძოლის უზრუნველსაყოფად იმ 
ძელების წინეეღმდეგ, რომლებიც ეპირებენ წეშელონ ის, რიც ცოტე დერჩი 
ჭეშმერიტი ევროპული ტრიდიციიდან. 


“M86V68 88CჩIICM6IC”: უეხული გერმეუნული თაობების 
კრედო 


(19398) 


მისი ცსნობილი „ომის რომინის“ წინესიტყვეობიში, რემარკი წერს: „ეს 
წიგნი ურ უნდე იყოს ეურც ბრულდებიე დე არც უღიერები, დე რიც მთავერიიშ 
თიევგაედასეველი, რუდგინ სიკვდილი ურ არის თავგუედესაველი მეთთვის, ვინც 
მის პირისპირ დგის. 

ანულოგიურედ, პრინცი როჰიენი წერს: „ჩვენი თუეობე ერ იცნობდა 
ეხუელგეზრდობის. 

ნიცშემ, როგორც ყოველფთვის წინესწერმეტყველმი, იწინუეასწერმეტყველიე 
„კულტურის კოლეფსი“ დე „ევროპული ნიჰილიზმი“; მუეგრიმ მინ ისევე დიწერაი: 
„ხის შერხევით, მხოლოდ უკვე გუმხმური ფოთლები ცვივი; რეც ურ გვკლევს, 
გვეძლიერებს“. ნიცშემ გიამოკვეთიე მითი უხული რეისის შესახებ, ოომელიც მისი 
დაყემის შემდეგ უმუღლდა დე კიდევ ერთხელ მოიცვიე კეშკეშე სიმუოღლეები დია 
ზეედაემიანური რეულობაი. 

ახლი რელღაც მსგივსი ჩნდები სხვი ქვეყნებში, იამ მწერლების 
სამშობლოში. ეჭვგუერეშენ, ოთომ უფრო მეტედ, ვიდრე ნებისმიერი სხვი 
რესისთვის, ჩოდილოეთის რესებისთვის ომი იყო გუნიდგურების მიზეზი, 
რომელიც ერე მხოლოდ მუტერიულური, ურემედ, პითველ რიზგზში, სულიერიშ. 
თაობის სული დეიმსხვრი. ეს თუობი წინი წიუობიეის მოწყვეტილი უღმოჩნდა: 
ეღერჩრ ესმის მითი –– დგას მიათგინ განცელკევებით. ის სხვე ცხოვრებით 
ცხოვრობს დი არც კი იცის, რე ხიდები ჩუმოინგრი მის უკიენ. სეუბუერიი ური 
გემოხაეტვის უხულ მხეტვრულ უნ ინტელექტუეულურ ფოჩმებზე, ურემედ 
დემოკიდებულების შინიგინ ცვლილებიეზე, რომელიც მოხდე უდიმიუნის 
ნებისგან თითქმის დამოუკიდებლედ, როგორც სეგენთი შინეიგიენი ძელით 
გუენსეზღვრული მდგომეურეობი. უედემიუენის ურთიერთობიე ფეეუელობიესთენ უღურ 
ირის ის, რიც იყო; შეიცველი იმის მნიშვნელობი, თუ რეს ნიშნივს იყო კიცი. 
გერმიენიეში უხული, ცივი სუმყერო ჩნდები; თივისუფელი, უნტირომეანტიკული 
სეამყურო ნეხევრედ სინუთლისი დი სენტიმენტელურობის გიურეშე: ი8ყ8 
ლმ86ჩII6ჩ(8!L-ჩს სუმყუარო, „ეხული სისესტიკით“. 
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იმისათვის, რომ გავიგოთ, რუმდენედ მოქმედებს ეს ტრენსფორმიციი 
ყველი ინტერესზე, ყველე ღირებულებისე დე ცხოვრების ყველუ 
მნიშვნელობიზე, ერთი ძირითადი მოტივის მიხედვით, უნდი წეიკითხოთ 


ეხლახინ გამოქვეყნებული წიგნი, ოომელიც წერმოადგენს აუხული გერმუენელი 
თიეობის რწმენის გაბედულ დე გესეოცერ გაემოცხიედების. ევტორი ოცდეშვიდი 
წლის ფრინც მიცკეი. წიგნს სეთაური უქვს “ეხელგაეზრდობის უღსეურები”. ის, 
როესიც ის წერმოიედგენს, ურ ერის დოქტრინი, ერღემედ რეულობი, ფოთომელიც 
შეიძლები ზოგს შემეშფოთებელი ეგონოს, ზოგს კი მოულოდნელი; 

ევწერ ცხოვრების სუზრისზე ეხელი თუობისთვის. ურის უხული რაუსია, 
სულისა დიე სხეულის უხული დუმოკიდებულებით, რომელიც ეუხლი მუღლიე დგის 
სებრძოლველედ, რომელიც ინარჩუნებს ძელეუს ხველ დი იკლებს მეორე დღეს. 
ყველი ფეხი მოიხსნი, ყველი ბმე მოიხსნე დე ყველეუ ძელიე ჩემოერთვიე 
ობიექტებს: ჩვენ დევრჩით სისურიელეში, სრულ ფერდობითობოიოში - მიცკეს 
მდგომირეობებში - დე მეინც ურ დივეცით. ჩვენ ურ დეგვიპყრო ქუოსმი, მუგრიუმ 
მივეღწიეთ უფრო ნეუთელ ხედვის, გურკვეულობიას ჩვენს მდგომურეობისთიენ 
დეკავშირებით. 

ორიც გინესხვივებდი წინი თაოობებს, მუცკეს უზრით, ყო მითი "'სულისიდმი" 
თიყვენისცემი. ისინი ყველაფერს ახვევდნენ გრძნობებში, რომუნტიკულ 
ტონებში, ვნებიენი სითბოთი, ტრეგიკული თუ ინტიმური ფორმებით დი 
ყველაენიეირი „განზრახვებით“. გუსული სიუკუნის ნეუტურიელიზმი სხვე უერუფერი 
იყო, თუ ერი ლიტერიეტურული ნიღაები. ყველეფრის ცენტრში იდგი უდიმიინი 
თივისი პრობლემებით, სირთულეებითიე დე გინსჯებით: ყველეფრის 
მნიშვნელობიე ფესდებოდა იმის მიხედვით, თუ რუემდენიდ ეხები ის ასეთ 
ცენტრს. 

როგორც ჩენს, უეხულმიე ნორდიულმე თუობიმ ეს ყველეფერი გაუუქმა. 
ეხუელი თაობიე მირდრეკილიუე უღიადგინოს მურიდისობისე დი სამყეროსადმი 
გულგრილობის ის თვისებები ედამიანური საქმეების მიმუერთ, რომლებიც წინი 
ეკოქებში დეუიკერგი. ის ცდილობს შეხვდეს სიეგნებს მთელი მეთი სიმკუეცრით, 
აჩუმებს სულს დუ ფოკუსირებს ექსკლუზიურედ რეცულურზე: ი8ყ8 586L%II6ი#68Lწ . 

მიაცკე წერს: 

ჩვენ 5მ06იI6ი (სეფუძვლიუნეში) ვერთ, რიდგინ გვეზიზღებე ყველუფერი, 
რეც მხოლოდ ედამიანურიე დე რიც შეიძლებე ნეკლებედ ვლეპერიეკობთ მესზე; 
რედგინ ჩვენ ვხედუევთ, რეულობის, რომელიც ჩვენთვის უფრო მუღეულიუე ვიდრე 
ედემიუნთი იზრები - სუგანთაუე რეულობიე დიდი დე უსესრულოი, მეშინ როციე 
ყველეფერი უდემიუენური ერის პეტერი, პირობითი დე განცდებით 
გუნპირობებული. ჩვენ 586ჩII6ი ვერთ, ფრუედგიენ ობიექტურობი, სიგნებში 
პრეტენზიებისი დი ენის ერიერსებობი ჩვენთიენ უფრო უხლოსიი, ვიდრე 
ეზრებისე დი ვნებების მეტყველები; რედგაენ მხოლოდ ის გვეინტერესებს, რიც 
თივის თავს რეუელობით გუმოხაეტევს დე ყველეფერი, რეც გულიდიენ გულუმდე 
მიედინები გვძიგს; 

ეამდენიედ, რესიც ჩვენ ვპოულობთ უპირველეს ყოვლისი, ურის რეიმე 
კომპრომისის უურყოფი ნივთებსი დე უდიმიენებს შორის: მცდელობა 
გენიწმინდოს სეიეგნები იდამიანურისგინ, უეღოიდგინოს სუმყურო, როგორც მშვიდი, 
სტებილური დაე ნათელი უდგილი; უღუდგინოს იგი თავისი პიოველი დღის 
ბოწყინველებოიში, მის ჩუმად, მუგრიმ კეშკეში პირველყოფილ სიდიადეში. ური 
ილუზიებისე დე აზრების დუმახინაებული ფერდი: „საობს ოდიოზური დუ 
ნითელი, ვიდრე ლუმიზი დე ბუნდოვინი“. 

მიცკე წერს: 


როგორც შუიედღის მზის ქვეშ ქრები ყოველი ჩოდილი, ესევე ჩვენი მზერის 
ქვეშ სეგნები თავისუფლდებიან ჩვენი თონიმემიმულეების ინემიური 
ცხოვრებიდან. ეს სულაც უჩ ნიშნივს იმეს, თომ ჩვენ ვერეფერს ვგრძნობთ. თუ 
სხვებს სურთ იფიქრონ, რომ სული, რომელიც დუმს, უღუერ ურის სული, უსეც 
იყოს: ჩვენც გვეუქვს მგოძნობელობი, უბრეულოდ ის იღვიძებს ური სხვი 
ედემიუნების გრძნობებით, ურემედ რეულური საგნებით დე რიც ყველეზე 
რეულური დე ძირითადია ადამიანში. 

ჩვენთვის ბუნები ურის სიეგიანთაუე დიდი სფერო - ისეთი სეგნები, თომლებიც 
ჩვენგან უერეფერს ერ ითხოვენ, როომლებიც არც გვიკისრებენ ყოფნის დი არც 
ჩვენი სულის რეიმე გუენსაკუთრებულ დამოკიდებულების მოითხოვენ, უერუმედ 
უბრეულოდ დგის ჩვენს წინიშე, როგორც სუმყუარო თავისთვის, გუერეგინი დი 
უცხო. ეს ურის ზუსტიედ ის, რიც ჩვენ გვჭირდები, ეს სიდიიდე დი მენძილი, 
რომელიც თავისთავიედ ისვენებს, ედიმიუენის ყოველგვერი წვრილმანი 
სინხერულისია და მწუხიერების მიღმი: საგნების სეკუთერ თავში ჩეკეტილი 
სეამყურო, რომელშიც ჩვენ თვითონ ვგრძნობთ თოვს სუგნებედ. სრულიად 
გუენცელკევებული ყველაფერი სუბიექტურისგინ, ყოველგვარი პირედი 
ემიოებისე დი წვრილმანისიგინ: ესეთიუ ბუნები ჩვენთვის. 

ეხელ თაობის ბუნებე უეღერ ელეპერიკებე თველწერმშიიცი ჩენჩქერების, 
მზის ჩესვლის ან მთვერის შუქის მეშვეობით, ურიმედ უდეუბნოების, კლდეების, 
მყინვერების, დი მცხუნვერე ტუტროპიკული მზეების - მშვიდი, მიუწვდომელი და 
ჩუმი - მეშვეობით. მეუცკე უღნიშნიევს, რომ დღეს შეიცველი ის ფოჩმა, 
რომლითაც ბუნებიე გუადმოსყემს თივის მნიშვნელობის: ის უფრო ეპიკურიაი, 
ვიდრე ლირიკული, მშვიდი დი უწყვეტი, ვიდრე განსეიკუთრებული. პიოველ 
თოობეს უბიძგებნენ ბუნებით შეეგრძნოთ განცდი, მეორეს კი მოქმედებით; 
პირველი უღიქვიემდა სიგნებს თავისი "სულით", მეორენი თავისი სხეულით. 
უფრო მეტიც, გუესული ბურჟშუამზიულ-რომაენტიკული თაობისთვის ბუნები ისეთი 
საყვერელი იყო, რომელსაც შებეთ-კვირის ან ზეფხულის ერდიდეგებზე 
ხედავთ: ქელექის ცხოვრების პოეტური შეწყვეტე. უმის სეპირისპიროდ, უხული 
თაობისთვის ეს ერის რეღიც ფუნდამენტური, იმ გაგებით, რომ იგი უტერებს 
ერსებობის თივის შიგნით რიღიც სერიოზულს და მძიმეს: უკიდეგანო სამყიერო, 
რომელშიც ქვის დე ფოლაედის მეტროპოლიური პეიზუჟებიი, მითი გიაუთუვებელი 
ხეზოვინი ქუჩებითაე დი სამშენებლო უდგილებით სივსე იმწეების ტყეებით, 
რომლებიც უზერმიზერი დე მურტოხელაი ჭყეების ტოლფასიე დე მითი 
სიმკეცრის უღქმი უერესოდეს ტოვებს უდიმიინს. 

მიაცკე წერს: 

ემგვერედ, ი8ს8 586ჩII6ჩM8IL ეყუელიბებს შინიეგინ სტილს, სულის პოზიციუს: 
როგორც ჩვენ ვუცხუედებთ ბოიკოტს სენტიმენტულურობის, ისე ჩვენ გვეკლიუ 
დრეივი დიე სინხერული, რითი გაემოვხიეტოთ სეკუთური თავები დიე 
“ვიურთიერთოთ”. ჩვენ ვგრძნობთ ბუნებრივ ზიზღს იმის მიმუერთ, რიც ჩვენში 
დევს. ჩვენ უეღერ გვსიუმოვნებს ლეპერიკი დე როცი ვწერთ, გოძნობებს კი ური, 
რეღიაცებს ვეცხიადებთ. 

ეს ურის ეუხული სკუნდინივიური თუობის სულის კიდევ ერთი 
გუენმსეზღვრელი თვისები: ის ფეიქტი, რომ ის რჩები მძიმე დე თავშეკუვებული 
თანამედროვე სეამყუროს ხელხმრევლობისა დი მღელვარების შუუგულში, 
თუნდიც დიდი ქულუქის განუყოფელ ქსოვილსე დე დემონურ აურზაურში. 


ჩვენ ვგოძნობთ, ოთომ რთულ მდგომიერეობეში ვერთ, მხერდიეჭერისიე დი 
მეგზურის გარეშე. ჩვენ ვისვენებთ გრივიტიეციიზე, ოთომელიც მშვიდი, ბუნებრივი 
დე მერტივიიე - ერ ერის რეიმე შინეგინი ენ გურეგინი შეშფოთების ასეუხვი. 
სიჩუმე დე მოქმედები ჩვენი სტოლის გუმორჩეული თვისებიი. ჩვენ ვეფესებთ 
შუესიუკუნეების უნონიმურობის სიდიიდეს, ისე თევისუფელს პირიდი 
უმიოებისგინ, რომლის დროსიც არევის უცსდიუე ტკივილის ან სინხერულის 
გუმოხატვი, მეგრიემ მშვიდიდ შექმნი თივისი ნუამუშევერი. „ტრეგედიები“ 
ჩვენთვის მხოლოდ პირიდი საქმეთ, რომელიც ეხები მხოლოდ მეთ, ვინც თავს 
მნიშვნელოვიანეუდ თვლის. ჩვენ უფრო მეტედ ვერთ მიდრეკილი დაკვირვებისი 
დე მოქმედებისკენ, ვიდრე სენტიმენტილურობისი დი ემოციური 
გუემოხტომებისკენ. ჩვენთვის, ეხუელგეზრდებისთვის, ურ ურსებობს ღმერთი, 
ვისთანიც შეგვიძლია ვისეუუბროთ ჩვენს ტიენავიზე: რიც უფრო დიდიი ტკივილი, 
მით უფრო დელუქულიი ჩვენი ტუჩები. ნეწერმოებები ეუღუერ გველეპიერიკებიაუენ 
მით უვტორებზე: ისინი ჩვენს წინეშე დგინიენ, თოგორც დახურული დაუ 
დემოუკიდებელი „ნივთები“, უფრო მუღელი გიგებით. 

ემგვერედ, წინე დღეების „ედემიანური“ სითბო დი სიეხლოვე შეიცველაე 
სისივით დუ დისტენციით საგნებისა დი ეუდიმიინების მოიმურთ –– მუგრიმ 
„გენსაკუთრებით უდუმიიანების მიმურდთ“: 

ობიექტურობა გუმორიცხივს სიეხლოვეს დე მოითხოვს დისტანციის: 
დესანახიდ ეუცილებელიაე დეუშორები. გარდა იმისი (Iმიცკე კიდევ ერთხელ 
იმეორებს1 ჩვენ თუევს მეროტოხელი აიშად ვგრძნობთ, თუნდიც მისის 
ფორმირებისის; მუგრიმ, ერი მურტოობის გუშინდელი იდეის მიხედვით. უმის 
დეჰკრევდა მტკივნეული, სესოწერკვეთილი დუ რომუნტიული ნოტი, მეუშინ როცი 
ჩვენი მერტოობიე სრულიიდ ბუნებრივი მდგომეურეობიი. ჩვენ თივისუფილი ვართ 
ყოველგვერი უმეოებისიგინ ჩვენს „მე“-სთენ მიმურთებიში; მერთლაც, ჩვენ 
სეერთოდ ერ ვფიქრობთ საკუთარ თივზე: გვიხერიი ერთად შეკრები, ურ ვერთ 
ეგოისტები, ვიღებთ იერაერქიებს ისევე, როგორც წინი თუობები დუ 
ვმოქმედებთ - მეგრიემ თავს მურტოდ ვგრძნობთ. ჩვენ ვგოძნობთ, რომ გულის 
სიღრმეში ჩვენ ერ ვერთ დეკივშირებული, რომ ყველე კუევშირი გაწყდი, რომ 
როგორც უმ დედამიწიეზე მიმოივილი გზი, ჩვენ ყველინი უცხოები ვერთ, თუმცი 
ერთსა დი იმივე გზეს მივყვებით, თუნდაც იმუსთან დიკუევშირებით, რიც 
გვიყვერს: ჩვენი მიწი, ჩვენი მეგობრები, ჩვენი ქულები. უფრო მეტიც, ჩვენი 
შემთხვევე ურ ურის იძულებითი მურტოობი, რომელიც სინუნულით არის სიევსე 
დეკერგული ნივთების ან იდეულების ღელუტის გამო. ჩვენ ერეუესდროს 
გვიყვერდე იდეელებში, რომლების სიყვეირულიც შეიძლები ვინინოთ. 
ინდივიდუელიზმი, როგორც სიკუთერი თავის თეორიამ უნ რელიგია - ჩვენუმდე 
მოსულთათვის ესე ძვიროფიესი ინდივიდუულიზმი - ჩვენთვის სრულიად უცხოი: ის 
ეღერენიირედ უღერ გველეპუერეკება. 

გერეგინი ცხოვრები განთაევისუფლდე სულის გამოვლინებებისეგენ დუ 
„მე“-ს დედესტურების ყოველგვეური მცდელობისგინ, სწორედ იმიტომ, რომ ჩვენ 
გადავიტანეთ დუ შევზღუდეთ ცხოვრების ცენტრი შიგნით. უმ მიზეზით), 
გუერეგნულედ ჩვენ ელბეთ გაცილეშით ნეკლებაედ ინდივიდუულისტებში ვერთ დი 
ბევრედ უფრო მიდრეკილნი ვერთ გუევერთიუნდეთ დე მივიღოთ მორჩილება. 

ევტორი კიდევ უფრო გენმერტეუვს უმ უეზრს დამაჯერებელი მსგივსებშით: 
ისევე, თოგორც მწყემსი ჩეუმოვიე მთიდენ, როცე სოფელს სუეფრთხე ემუქრება, 
შეუერთდებიე სოფლის მოსუხლეობეს დიე იბრძოლებს, ისუუბრებს დე იმღერებს 


მათთან ერთად, მხოლოდ მიეშინ დებრუნდები თივის მთიზე, როცი მტერი 
დემარცხდები - დიე ემგვერედ, კვლევ ეღმოჩნდები მერტო მწვინე მდელოებთინ 
დე ბნელ ტყეებთინ, მოძრივ ზვეივებთინ დი ცსისთერ ცესთინ - ესე რომ, ჩვენი 
ერსებობი შედგები მერტოობისე დე მოქმედების სწრიფვისბინ. იდეეულისიფვის, 
ენთუზიაზმის ნეპერწკელისთვის ორგინიზები ჩვენთვის წერმოუდგენელია; 
მაგრიმ ჩვენ მზედ ვერთ მოვწესრიგდეთ საერთო მოქმედებისთვის, სეერთო 
მიზნის მისეღწევედ. 
+++ 

ედვილიი იმის წინესწერ გინსიაზღვრი, თუ რე შედეგები შეიძლებიე 
მოჰყვეს ემ ტიპის დემოკიდებულებეს ცხოვრების სხვედესხვი სფეროში. 

სიყვერული, მეგილითიდ, მცირდება: 
იქიდენ გამომდინარე, რომ ჩვენ მუდმივიდ ერ ვექვემდებერებით გრძნობებს, 
ერემედ თითქმის თაევისუფელნი ვერთ მეთ მიმერთ, იექედიენ გუმომდინიერეობს, 
ოომ სექსუუელური სიეგნები უეღერ ეტერებენ წერსულში ირსებულ მნიშვნელობის 
დე მნიშვნელობის. ისეთი ეროტიული იკვიიტებები, ოოგორიც ფროიდსე დე 
ვეინინგერშიი, ეღგზნებისი დი იევედმყოფური ცოდვის მიზანშეწონილობა, 
ოომელიც დემეხიესიითებელიიე ომიმდელი დე შემდგომი ლიტერეტურისთფთვის - 
უნიკელური, სიბედისწერო ვნების რომინტიზმი დი უპისუხო აინ მოღილეტე 
სიყვერულის დრიმიე ირის ყველეფერი, რესიც ჩვენ იღვიქვეიმთ, როგორც იმ 
თაობიეს, რომელიც ეუღირ გვესმის. იექეც მოხდი შინეგიენი გერდექმნი, როგორც 
თიავისთავიედ ცხიდი ფექტი. ჩვენ შევიძინეთ იუხული ბუნებრიობი, ეუხილი 
გულწრფელობა, ეხიალი "ობიექტურობი". „წყვილის“ იდეის ნაიცვლედ, ჩვენთინ 
ბუნებრივედ მოდის მიმიკიცის იდეაც ქელის გვერდით ILძ8L LI6-L ი8ხ8ი ძ8L –მიი6). 
ჩვენი გოგონები ნეკლებედ ჩიცმული დი მორთული ერიინ, მიეგრიმ მიინც 
შეინარჩუნეს ფემინურობი, მიუხედივიედ იმისი, ოომ ისინი იარ ექვემდებერებიიონ 
სენტიმენტიელიზმის სხვედესხვი ფორმებს დი ბურჟუეზიულ დე მორელურ 
საზღვრებს, ოომლებიც წიერსულში კერგედ ეღზორდილ ეხელგეზრდე ქულებს 
ჰქონდეთ დიკისრებული. სისიყვერულო სიქმეები ჩვენთვის ერიეფერს ნიშნივს: 
ფორმის თვეილსიზრისით, გულიც კი თითქმის გეცივდა: ერც ჩხუბი, ირც 
ჟესოიკულიციი, ირც სენტიმენტილიზმი, ერც ფრიელი. ეს ერ ნიშნივს იმის, ოთომ 
სიყვეირული - სექსუულური მიზიდულობე მიმიკეცსი დი ქულს შორჩს - მკვდერია; 
მან ფორმიე იცველი: ის უკვე ეღერ ირის მბჟუტივი როოგოოც წითელი ელი, 
ოოგორც ედრე, ერემედ კეშკიშიი, სტებილური დი ხილული. გერეგნულიდ მენ 
დეკირბგი ყველე თევისი გინმისხვივებელი ნიშინი, ესე ვთქვით, - დეიცელიე 
ფერისევლობისი დი გართულებებისგინ. გუშინდელი აეხელგიზრდობისთვის 
სიყვეირულის გრძნობიე რეღიც ზეციური დი სესწეიეულებრივი იყო; დღეს ის 
გვეჩვენებიე, ოოგორც ყოველდღიურობი, ოომელიც ერ შეიძლები იყოს რიიმე 
სერიოზული ცხოვრების ცენტრი. ქელი უღიერ დგის ჩვენს წინეშე როგორც 
კერპი, ერემედ როგოოც ჩვენი თაენისწორი. 

გერდი უემისი, ჩვენ ვიცით, რომ ქელსაც კი იარ შეუძლიე გუდელახოს ჩვენი 
თფუნდიმენტური მირტოობი. ის ჩვენთვის უბრილოდ ცხოვრების თინიმგზიევრიი, 
შესეიძლოაე ახლო დე სინდო იადიმიინი, რომლის ერთგულებიც ვრჩებით, 
მიუხედევიდ იმისი, რომ ვიცით, რომ შეიძლებე ერთ დღესეც დეგვტოვოს: 
თუენიმგზივრი, რომელთინიც შინიეგინედ გეკივშირებთ გიუგებირი გირეგინი 
ძელები; დი მიუხედიევედ იმისი, რომ ჩვენ შეიძლები ბევრი რიმ ვიცოდეთ მის 


შესახებ - როგორც მენ ჩვენზე - მრიველი თველსიეზრისით, ურსებითი 
თველსიეზრისით, ის ჩვენთვის მიინც უცხომ. 

ახლი ჩვენ გაევეგრძელებთ მიმოხილვის ი8ყ68 586CჩII6ჩLM68IL-ის ეფექტურობის 
შესახებ სხვეიდისხვეი კულტურულ სფეროებში. მეგრიმ, უპირველეს ყოვლისა, 
უნდე უეღინიშნოს, რომ შეცდომი იქნებოდი მისი გუნხილვი, როგორც უბრეუელო 
მეტერიულიზმის გამოხატულება, იან როგორც ორგენზომილებიინი დი 
ეუნტიმეტიფიზიკური უმერიკული მსოფლმხედველობის ვერიიციითი. გურეგნულიდ, 
შეიძლები ეუღმოჩნდეს გარკვეული მსგივსები, მეგრიმ მითი მნიშვნელობუ 
ღრმად გეუნსხვივებულიე. იამერიკული სულისგან გინსხვივებით, სკენდინივიური 
ფესვები შინიგინობის ტრიდიციიშიი, ოომელიც უბრულოდ ურ შეიძლები იყოს 
უარყოფილი. ჩვენ გვეჩვენებიე, როომ ი8ს8 5მ86იჩII6ი(6IL მდგომურეობს ირი 
მეტეიფიზიკის უერყოფიში, აირჩემედ იმიში, რომ ეს უკუნუსკნელი ემთხვევი 
ოეულობას, ქმნის სრულყოფილ ბეულანსს ჭქურჭელსი დი შინიირსს შორის. ეს 
იარის თითქმის აეხული კლისიციზმი, ეხეუელი დორიული წერმერთობი, ოომელიც 
კვლიევ ჩნდებე სკინდინივიური ნიღბის ქვეშ: ნიკლებედ ჰუერმონიული დია 
კეშკეშე, ელბეთ, უფრო მკიცრი, მძიმე დე იქტიური, მუეგრიმ, მიუხედივიდ იმისი, 
უქვს სეკუთუერი დელუქული, ფოლედის შინიეგინი ბირთვი. დე უმის ეირეფერი 
უქვს სეერთო ბრტყელ, პრუქტიკულ მოუზროვნე ეუნგლო-სიქსონურ 
გემეარტივებისთინ. ეხილი სკუნდინივიური თუობები უფესებენ ფიზიკური სიეგნის 
დახურულ, ერთმნიშვნელოვინ დი ზუსტ ფორმის ირი მეტერიელისტური 
თველსეზრისით, ირიმედ როგორც სულიერი სიმშვიდის სიმბოლოს. მეუცკეს 
უყვერს ტექნოლოგიების სიმყუერო, მუგრიემ როგორც „იდეკვეტურობის ნების“ 
გემოხუტულები (VVIII8 7სი #ძმძყ8Lხ8ი). ის ისეთივე გულგრილია მინქენების 
მიმართ, როგორც დინის უნ ჩიენგლის მიმიერთ: ის იფესებს ენერგიის დაიხიერტვის 
მინიმუმამდე შემცირების კრიტერიჟმს, მიგრიმ - კოიოდევ ერთხელ - ურიე 
მოხერხებულობისიდმი სიყვერულიდან გამომდინარე იარიმედ, სიცსხიდისი დუ 
ობიექტურობისკენ ლტოლვისიე დი ყველუფჩრის მიმურთ ზიზღის გუმო. 

სწორედ ემის ფონზე უნდი გივიიზროთ უირყოფის დიდი უქტი, რომელიც 
სკენდინავიურმი იეხელგიზრდობამ უნდა გინეხორციელპს: რწმენის უურყოფა. 
ვედესტურებთ თუ ერე ღმერთის არსებობიეს? უურვყოფთ? ერც ერთი დე ერს 
მეორე. იმ კროობლემებმი ჩვენთვის ყოველგვერი იზრი დიკერგბაი: ჩვენ უეღერ 
გვესმის მეთი, ისინი ჩვენთვის უცხოიშ. ჩვენ ირ ვერთ ეკლესიების მტრები. 
ყველე ჩელიგიე ღირჩსეულიდ გვეჩვენები, თუმცი ჩვენ ყველი მუთგიენს 
ერთნაირად გუევშორდით, როგორც დიდ მეტიფიზიკუჩ სისტემებს. ჩვენ ორივეს 
უღვიქვემთ ხელოვნების ნიმუშებიდ, ინუ ისტორიული რეულობის ფიზებედ. 
ჩვენთვის ყველეფერი მერტივედიი, ყველუფერი თაონიბრიედ ეხლოს დე შონჩს. 
ჩვენ მუთ შორის გზეს ვიღწევთ, ვმოქმედებთ დი ვფიქრობთ. განურჩევლედ 
იმისი, ჩვენი გული სივსეიც სიხირულით თუ მწუხირებით, სიუმიყით თუ 
უბედურებით, ჩვენ ყოველთვის მირტო ვირთ. ღმერთზე უღერეუფერი 
გველეპიერაკები, ირც სიხერულით დე არც მწუხეუერებით. ჩვენ დიავკერგეთ 
ღმერთი დი მისი რწმენი - სიწყვისიწყვით ისეც. შეიძლებე დეიგვებრეილონ 
სულიერიდ გეღეუტაკები: მეგრემ მირთლი შეიძლები თუ იერი გვეწოდოს ღურიბი 
იმის გამო, რიც ეღუერ გვჭირდება? ჩვენ აირ გვყივს ღმერთი, მიეგრიმ ჩვენ არ 
ვერთ მის გარეშე დიე ერ ვგოძნობთ თაევს დესიაკრილიზებულაიდ IMVIL ჩმხ8ი L8Iი8ი 
ცისL, მხ8L 5Iი9 VV606L ძ0LCLI05 ილC6ჩ 6იC9ძCLL8LL). 


ეს ფენომენი, ყველე საყრდენის დიეკუერგვი, ფთომელიც მიინც ირ იწვევს 
რეიმე რეულურ კოლაფსს, უსევე გვხვდები სხვი ესპექტებშიც. ისევე, როგორც 
ეხიალი სკუნდინივიური თუაობე გულგრილია ყველა რწმენის მიმართ, ასევე მის 
ექვს მსირე მგოძნობელობი უნ ინტერესი ფილოსოფიური კონსტრუქციების 
მიმურთ - ურეუცნობიერედ, რედგინ ის უბრელოდ განიცდის ამის, როგორც 
ობიექტურ ფაექის. უხუელი თაობე უღერ გუადეცეფიასებს უზროვნების: ის ერთმევს 
„მოეუზროვნეს“ პიროველობიესი დიე თაყვიენისცემეს, თომელსაც წინი სიუკუნეებში 
სარგებლობდა. მიეს ურჩევნიი იცოდეს, რომ ერ იცის, ვიდრე დეიჯეროს. უმ 
თოეობეს უღარ ესმის სუმყეროს ძირითადი „მნიშვნელობის“ ენ „ურსის“ ძიება. 
ყოველ „კოსმოსური სინთეზს“ ის იეფედ დე უუზროდ მიიჩნევს. 

დლეს ჩვენ გვეუქვს თივდევერებულობის გრძნობი, რომელიც არ სქირდებიე 
მეტეფიზიკური უნ რელიგიური გამურთ ლება. მიუხედიავიდ იმისი, რომ ჩვენ 
გვეკლიაე ტრენსცენდენტული ფონი, ჩვენ ერ ვეროთ დეათრგუნული დი არც 
შეწუხებული ამით: ჩვენ ვმოქმედებთ, ვფიქრობთ) დი ვიბოძვით ისევე, თოგორც 
მით, ვისიც ეს ფონი ჰქონდი დეი ვისიც სისოცხლისთვის „მნიშვნელობის“ კოვნი 
სქირდებოდა. ჩვენი ქმედებისთვის სენეცვლოდ ურეფერს ველით. ღმერთების 
სიკვდილმა არ გვექციი ეპიკურელებედ, მეტერიულისტებიდ ინ სკეპტიკოსებედ 
პესიური გაგებით დე ურც ეპეთიურ ესკეტებიედ. ჩვენ მოგვწონს მოქმედებიე დი 
ვგოძნობთ, რომ ბევრი რემ ურის გასუკეთებელი. ჩვენ განვიცდით ერთგვირ 
ყოველდღიურ გმირობის, ყოველგვერი ფეანფერის, რომუნტიული ენ ტიტინური 
ელფერების გაერეშე. 

მიცკე გუნმურტივს, ოთომ ესევე სიტყვე „პროგრესი“, (მისი იდეუელისტური 
გუეგებით) სრულიიედ გიაუგებირი გახდი: 

ჩვენ უერეთუ ურ გვაერი ემის, ერიემედ ეროც კი ვისით რის ნიშნივს. რე თქმი 
უნდი, ჩვენ ვხედავთ „პროგრესს“ კონკრეტულ პრექტიკულ სფეროებში, 
როგორიცეე ტელეფონებისიე დე სეევედმყოფოების მუშუობი. ჩვენ ვმუშიობთ იამ 
ტიპის პროგრესის ხელშეწყობიზე ისევე ენერგიულუდ, როგორც ყველა სხვაი, 
მაეგრემ ერ წეომოგვიდგენიი, რომ უმის გამო კეცობრიობიე ნუმდვილად წინ 
დგამს ნებიაჯს. ჩვენი ურ გეგვიჩნიი "პესიმიზმი ცივილიზიციის მიმუროCდ" - 
"თითქოს გვაეროდე მოცემული სებოლოო ღირებულებების ინ მიზნების, მუგრიმ 
ეღმოვაჩინეთ მითი განხორციელების შეუძლებლობი თანამედროვე 
რთეულობიში, უნ თუნდიც მიწი ურეუდეკვეტურობი მესთინ მიმურთებუში. 
უემგვირი ფასეულობების ცნები ჩვენთვის უცხოი, უმიტომ ჩვენი "პესიმიზმში" 
დედანეშუეულები ნაეკლებედ იუზრიინი იქნები. ჩვენი მოქმედებები 
თივისუფელიი: ისინი ხდები სუფთი, ცივ დი მკვეთრ უტმოსფეროში. 
„პულტურის“ ურსებობის კონცეთციიმ სხვე მნიშვნელობი შეიძინი: ჩვენთვის 
„კულტურა“ არის შინიგინი დამოკიდებულების გუამოხეუტულები, რომლის 
სიდიადე მისი ერთიუნობითაე დიე თავშეკივებით იზომებე დი რი კევშირი 
შეიძლები ჰქონდეს უმის ნეხეუტებთაენ, ლექსებთინ ან სპეკულიციურ 
გუემოკითხვებთუნ? უხულ თუობებთენ ერთად ჩვენ ვხედუვთ ცხოვრებისიე დუ 
მოქმედების იეხული მნიშვნელობის გიჩენის, მუგრემ ურე რეიმე ეხეული 
„კულტურის“ უნ ფილოსოფიის ძელით. ის ფეტელურედ ყუელიბდები ერი 
როგორც "ღირებულება", უედრჯეუმედ როგორც მდგომიერეობი; დი, უელბით, ვერც კი 
იპოვის რეიმე ეუსუხულ ან მხეტვრულ გემოხეტულების, რუდგიენ „გუმოხაეტვიე“ 
ეღერ წერმოუედგენს უხუელი თაობის ინტერესს, რედგინ თვითონ ურემი 
„მხეტვრული“ დე „ექსპრესიონისტული“. 


ამ გზით ევტორი კიდევ ერთხელ იასეხივს გადიმწყვეტ თემის „დიდებულ 
სემყუროში დეუბჩუნების“ შესახებ. ის სეუუბრობს წიგნებითაუ დუ ხელოვნების) 
ევედმყოფობიზე დე უმუღუევნებს სპორტის უხუალი ენთუზიუეზმის მნიშვნელობის, 
რეც არ ეხებე მხოლოდ უხუელგეზრდებს, რომლებსაც ის წერმოადგენს. 

მაცკე ეცხიდებს: 
ერთი გენსხვივებიე წინე თაობესთაენ შედარებით ირის ის, რომ ცხოვრების 
სუროგიეტები დე ტრენსპოზიციები ეუღერ გვეუინტერესებს, იმაზე მეტიედ ვიდრე 
თევედ სიცოცხლე. ჩვენ გვეინტერესებს ირი ის, რეც ვლინდები სხვი 
ედემიუენების გრძნობებით, ეურემედ ის, რეც ვლინდება ჩვენი გრძნობებით, მზის 
შუქზე დე ღია ცის ქვეშ. გუშინდელი უხუელგუეზრდობი სუმოგზიაურო წიგნებს 
წეიკითხავდა; დღევუნდელი ეხელგიეზრდები მოგზიურები უერიენ -–– დე ჩვენი 
მოგზაურობები უფრო „ეპიკურიი“, ვიდრე „ლირიკული“. სიჩქერე უნუდგურებს 
იმ მიწების ეპიზოდურ, ლოკელურ, თველწერმტიც დი თავისებურ 
მეხესიუთებლებს, რომლებსაც ჩვენ ვკვეთთ; ის ხელს გვიშლის მეით მომართ 
რეიმე სენტიმენტელური მიჯეჭვულობის გენვითარებიში დი უღვიძებს ჩვენში 
დიდ, უნიტუერულ, გამუერტივებულ დი უნივერსულურ გრძნობებს - სუმყუროს 
მოგზაურობის განცდის, ძელეუუფლებისი დე უსეფრთხოების გოძნობის 
საგნებთან მიმართებიეში. ჩვენ გვიყვერს სპორტი ურე როგორც ტენდენცია ან 
ეხუელი რელიგია, ურემედ იმიტომ, რომ ის ეაითუევისუფლებს უმ ნივთებს ჩვენი 
სულიდან, რედგინ ის მიგვიყვენს გოძნობების სფეროდან მოქმედებების 
სფერომდე, ცივ, სუფთი ჰიერში. ყველეფერი რიც ჩვენ გვინდი ირის ჰუეერი დე 
სემყუროს მკიცრი ესპექტები. ჩვენ გვსურს ვიყოთ ფხიზლუედ -–– დე ერი 
ოცნებებში ჩეძირულები, რთომლებიც ლიმიზი სიტყვებით ლეპაერეკობენ. 
სინუმდვილეში, ჩვენ ერც კი გვინდი ეს: უბტრუელოდ, ყველეუფერი სხვეგვერედ 
ვერ იქნები. 

ესე რომ, ის პრეტენზიები, ოოგორიციი გენცსხიდები, თომ ხელოვნებიე ურის 
ედემიუნის უმუღლესი შესეძლებლობი, ჩვენთვის სიკმეოდ გიუგებიერიი. 
ზედმეტად სერიოზულები გავხდით და ამ სერიოზულობისთვის ხელოვნებიც 
ეღერ კმერი. "ცხოვრები სერიოზულია, ხელოვნები - მსუბუქი"; ჩვენ შეგვიძლიი 
კიდევ ერთხელ დაევეფიესოთ შილერის სიწყვების მნიშვნელობა. 
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როგორი იქნებე უმ უხელი თუობის მომუველი? რე ეპოქისთვის იბრძვიინ 
დე გზის იკიეფიუვენ? რე მნიშვნელობი ექნებე ევროპიესი დი მის ტრიდიციას, 
რომელსაც უმჟამედ ორმხვრივი სეფრთხე ემუქრები, უეღმოსეუევლეთით 
რუსეთისგან დუ დასევლეთით ამერიკისგან? 

ამ კითხვებზე პესუხი მხოლოდ მომუვლისგინ შეიძლებიე მოდიოდეს - 
ძელიაენ უხლო მომუვლის, უელბით. მიცკე წერს: „ჩვენ ვისით, რომ ჩვენ სხვი 
ერეფერი ვერთ, თუ ერე ტელღაე დინებიში, რომელსაც ურც დისიწყისი ექვს დი 
არც დასუეასრული, დე რომლის სწრიფი დინებიც მის ეურსს წერმოიადგენს”. 


"'ეხელგეზრდული ქურტიისთვის" 


(1951) 


დემარსხებისე დე ღელეუტის დემოკრიეიტიული წეარმომიდგენლები დიდი 
ხანიე მოიმუერთივენ იტელიელ უხეალგეზრდებს მეტ-ნეკლებიად პათეტიკურად და 
პეტერნეულისტურაედ, ცდილობენ უეიძულონ ისინი უმ გზის გაჰყოლოდნენ დი 
თავიანთ იდეოლოგიაში ჩეითრიონ. 

მათ უნდი გიაიცნობიერონ, რომ დროს კუერგივენ. იჩელიელ 
ეხეუელგეზრდებს - ნემდვილ იტელიელ ეუხუელგიეზრდებს - ერ სქიროდებით ისინი. 
მით უექვთ სეიკუთარი ხესიუეთი დე ფორმე დუ სულ უფრო მეტედ ეცნობიერებენ 
პოლიტიკურ როლს, რომელსიც უსრულებენ –– დე შეესრულებენ - ქვეყნის 
ცხოვრებიში, წერუმიტებელი ომის შედეგად შექმნილი მორელური 
მდგომიერეობის უეურყოფის თველსეზრისით, უგრეთვე ეჯინყების კუთხით 
იტელიის განეუხლებული კლიმეუტის წინეუღმდებგ, რომელსაც მართავენ უღირსი 
წვრილმინი პოლიტიკოსები. 

ემიტომ, იტელიელმიე ეუხელგეზრდებმი იდეოლოგიით დე პროგრემით 
მკეიეფიოდ უნდე გამოხიტონ პროტესტი, რითი კიდევ უფრო ფერთოდ დაუ 
შეგნებულედ გაუერთიუნონ თავიუნთი ძულები დაე დემუპერებლად წინ წეიწიონ 
თივიუნთ გზიზე. 


ეხელგეზრდობა 


1. ჩვენ ეხელგეაზრდობის აღვიქვემთ ურე ფრთოგორც ესეკობრივ ან 
ბიოლოგიურ ფექტიდ, ურემედ ერსებითად სულიერ დუმოკიდებულებიდ, 
როგორც ცხოვრების ტონეუდ დე სტილად. იგი გუანისეზღვრები იმ უდიმიინების 
ენთუზიაზმითა დე გულუხვობით, ვინც იდეულს მიჰყვები უბრულოდ იამ იდეულის 
სიყვერულით; უპირობოსკენ ლტოლვით, რიც განუყოფელია ყოველგვარი 
იდეაპლიზმისგინ; მოქმედების გემოვნებით; იმპულსით განუხლებისკენ, 
წინსვლისკენ; მურტივი ცხოვრების ზიზლით. 

2, ეცხელგეზრდობის ექვს რევოლუციური ხისიითი, სედაიც რევოლუცია 
გუეგებულიამ ერე როგორც ეხლისე დი გენსხვიავებულისაედმი გადაჭქერბებული 
სურვილი ან როგორც დივერსიული ძუელი, ეუერემედ როგორც სტიგნიციისადმი 
შეუწყნერებლობი, ლტოლვე სეკუთარი იდეულისადმი მრეუველწლიანი 
შესეიბემისობის უზრუნველსაყოფუედ დე ოოგორც მუდმივი ცეცხლი, რომელიც 
უნუდგურებს ყოველგვირ ინერციეს დიე გედეულახიევს ყველე დებრკოლების. 

3. უხუელგეზრდობაი - ჩვენი უეხელგეზრდობა - მუშესიადიმე, თიევს ევლენს 
ცხოვრების სულიერი, გმირული დი ეგონისტური ხედვით. ისინი უურყოფენ 
მიტერიულიზმის ყველე ფორმის, ყველე ეკონომიკურ თუ სოციულისტურ მითს, 
ყველე სფეროში. ის ხედუვს უმერიკინიზმსე დი ბოლშევიზმს, როგორც ერთი დაე 
იმავე უევედმყოფობის ორ მხერეს - დე ურე როგორც ორ შესეძლო ვერიუნტს. 
ემგვერიედ, იგი ეწინუეუღმდეგებე დომინანტური პიროვნების უფლებისიე დაე 
ღირებულების, მიტერიისე დე რეუეოდენობის, მერკუნტილიზმისიე დი 
კოლექტივიზმის სემყუროს მიღმა. 

ეხელგეზრდობის იამ შინაგანი ფორმიდინ გამომდინიერეობს შემდეგი 
პოლიტიკური შედეგები: 


ინდივიდი, სეხელმწიფო, ერი 


1. ჩვენ სრულიუედ უმრეყოფთ მითს "უკვდივი პრინციპების" შესახებ, მითზე 
დეთუძნებულ ყველეფერთენ ერთად. ინდივიდის ატომისტურ, 
თენასწორუფლებიაენ დე ლიბერტერიენულ კონცეფციას ჩვენ ვუწინუუღმდეგებთ 
დიფერენცირებული და ხერისხიინი პიროვნების კონცეფციუს, გაგებული 
როგორც ღირსები, რომელიც ყველეს ურ გიიჩნიი, მუგრეუმ ყველიმ უნდა 
დეიმსეახუროს - მეშინიც კი, თუ დეიმსეხური - ყველესთვის ერთნიეირი არ აურის. 
ემის გენუყოფელი უნულოგი ურის იერაერქიი. 

დ. ჩვენ ეღვიქვემთ სეხელმწიფოს, როგორც ზენეუტურეულისტურ წესრიგს, 
რომელშიც ინტეგრირებულიე პიროვნების ღირებულებები დი ყველი ედამიინის 
ნემოქმედაერმი, სორტირებული დისციპლინის სისტემით, შეიძლები მოიპოვოს 
გეცილებით მეტი მნიშვნელობიე სეხელმწიფო ურუსდროს უნდა დეგრედირდეს 
ცივ დუ უპიროვნო ერთეულში, იუღუოიდიულ ებსტრექციიში. სეხელმწიფო უნდა 
შედგებოდეს კიცებისგიენ დე კეცების ლიდერებისგინ. უევტორიტეტი, უპირველეს 
ყოვლისა, სულიერ ევტორიტეტაედ ჩაფიქრებული, ურის ჭეშმიერიტი 
სახელმწიფოს - ჩვენი სეხელმწიფოს სეფუძველი. უმუვე დროს, ევტორიტეტი 
ნიშნავს ძელეუუფლებაის. 


3. თიევისუფლები, ნემდვილ სუხელმწიფოში, უნდი იყოს ჩეფიქრებული ურე 
ინდივიდუალისტური დე დემოკრეტიული თველსეზრისით, ურემედ მის 
სპეცსიფიკურ ფუნქციესთინ მიმურთებიეში ორგიენულ სისტემეში. ჭეშმირიტი 
თავისუფლები ერ არის ბუნებრივი სუამუერთლის თეორიის ებსტრექტული 
„უფლებები“, უერემედ ის, რიც ხორციელდებიე მორჩილებისე დიე ბროძენების 
ურთიერთმიმაურთებით - სპონტუნური მორჩილებისი დი პესუხისმგებელი 
ბრძინებით. 

4. ერი ეთნიკური, ტერიტორიული დუ ლინგვისტური ფექტორებით 
გუენსეზღვრული ნეტურელისტური რეულობიდან ანუ მოქულუექეთიე 
გეერჩთიანებიდაენ ვითარდებე სულიერ ფექტედ, როდესიც ის სეხელმწიფოში 
ინტეგრირებულია. სეხელმწიფო წუერმოიადგენს ერის უმუღლეს სინდისს, 
რომელიც ვლინდება მესში, ოოგორც იდეუჟ დე ძუელი. 


კულტურა, სოციუმი 


1. როოგორც კულტურის ლიბერეულური, ესევე უბრელოდ ჰუმინისტური თუ 
ესთეტიკური კონცეფციე საკმიოდ უცსხოუ ეხელგეზრდებისთვის - უხული ინ, 
ყოველ შემთხვევეში, უფროო ცოცხული თუობებისთვის. ისინი ძირითეადაედ 
ეღიქვამენ კულტურის კლესიკური თვეილსიეზრისით, როგორც სტილის 
სინონიმად: აედიამიიენის შინიგინი სტილი. უმ რთული ეკოქის კლიმეტში, ისინი 
ეღერ ეფესებენ უბრეულო ბურუუეზიულ ხელოვნების დე უწესრიგო, სუბიექტურ 
შემოქმედების, რომელიც მოწყვეტილია ყველაი პრინციპს დე არ აჩვენებს 
ხესიუთს ან სემურთლიუნობის. ცხოვრების გმირული ხედვიე ხელჩაეკიდებულიი 
რეულიზმს, რომელიც მკეფიო სუზღვრებს უწესებს წინი 'ინტელექტუელ" 
თოობის. 

2. სწორედ ცხოვრების შესახებ მისი გმირული დი ეინტიმუეტერიულისტური 
კონცეთციის სუეხელით, უხულგეზრდობიე თაუნებრიედ ეწინუეეღმდეგებე ფართოდ 
გევრცელებულ გონებრივ დამახინჯების, ოომელიც ათავსებს ყველი უდიმიინის 
სეაქმიუენობიეს „შრომის“ კეტეგორიეში. როგორც ყველე ნორმელურ 
ცივილიზიციუში, ტერმინი „შრომაე“ უნდი შემოიფეარგლოს ადამიინის 
სექმიუენობის უფრო მუტერიულურიდ გენპირობებული დი, შესუებიემისიდ, 
დექვემდებაერებული ფოჩმებით. ეუდიმიინის პიროვნების უმუღლესი 
გუმოხუტულებე უნდე განისუზღვროს ერე „შრომის“, უერემედ მოქმედების 
თველსიზრისით. 

3. ოჯახი იმ ღირებულებებს შორისაც, რომლებიც უნდი დევიცვეთ, როგორც 
კომუნიზმისგინ, ასევე ინდივიდის ლიბერულურ-ეტომისტური კონცეფთციისგინ. 
მიუხედევად ამისი, იმისათვის, რომ ხელი შეეწყოს დუ დუეცული იქნას დეშლის 
პოროცესისგენ, თომელიც უხლია უკვე კერგიდ მიმდინირეობს, ის უნდი იყოს 
„დებურუუეზირებული“ დე ინტეგრირებული ხუელხურ დიე ტრედიციულ ცნებებთინ 
–- სისხლის, ისევე როგორც სულის ცნებებთოუნ. მხოლოდ მიშინ, როცე ოჯპახი 
შეწყვეტს უბრეუელო ნეტურელისტურ დე კონფორმისტულ რეულობის, შეიძლებიე 
მისი წესრიგი ორგიენულაედ ეღდგეს სუხელმწიფოში, რითიც დუედესტურდებაე 
სასიკვდილო სუფრთხის ქვეშ მყოფი ღირებულებების იერერქიი 
თვითმომსახურების დემოპკრეტიული დე ლიბერეულური კონცეფთციებით. 


4. უეხუელგეზოდობი პერტიულ სისტემეს დუ დემოკრიეტიულ 
წერმომიდგენლობაეს უღიქვიმს, თოგორც წერსულის ეღოჩძინების, როგორც 
მოძველებულ სისტემის, რომლის უუნურობე უეხლუნდელ პრობლემებთინ 
გესემკვლევებლედ სულ უფრო ეშკერიი, გუანსეკუთრებით იტელიუში. 
იტელიელი უხელგეზრდები გრძნობენ წერმომიდგენლობის კოოპერუტიული 
სისტემის სეუჭქიროებეს, რომელიც იღებს ღირებულებების კუტეგორიების 
სპეცსიფიკურ ფორმის დიე კომპეტენციების იერურქიის: ეს ყველეფერი, 
ნებისმიერი პუერტიისე თუ კებულის მიღმი, ორგინულ სისტემიში, ოომელიც 
თივის ცსენტრს კოულობს უვტორიტეტის უმუღლეს, წმინდე პოლიტიკურ 
პრინციპში, თომელიც ჭეშმიერიტი სახელმწიფოს სეფუძველს წერმოიდგენს. 


იტალია, ევროპა 


1. უხუელგეზრდობის სურს, რომ იტელიუმ დაიბრუნოს ღირსები დაე 
დექემიკიცოს მისი გუნუყოფელი ერთობი; მას სურს შესუფერისმი, ენერგიულმა 
დე მტკიცე უდიემიუნებმიე უმიყაედ გუამოუცხუდონ ქვეყნის უფლებები უცხო 
ძელებშისე დე უღმოსუვლეთისე დუ დასუვლეთის უხული ზეეროვნული 
ბლოკების წინეშე, დემორჩილებიზე კეტეგორიულიედ უპრის თქმით. 

2. თუმცი, კონკურენტი მსოფლიო ძულებისი დი ინტერესების სიძლიერის 
გეთვიელისწინებით, ეხუელგეზრდები უყურებენ ეროვნულ ბიზიზე ევროპული 
სახელმწიფოების შლოკის ჩემოყეუელიბებეს, როგორც უხული თუობის 
გუემოხაუტულებას. შესებემისედ, ერ ურსებობს გეგმი ხელოვნური ერთიიენობის 
მისუღწევედ სუსტი დე ურეეფექტური „ევროპის ფედერეუელური პერლემენტის“ 
მეშვეობით. უქეც ერის ორგენული, ვეჟშკეცური დე იერეურქიული ერთიუნობშის 
იდეის, როომელშიც თითოეულმი ევროპულმა ქვეყინიემ შეიძლებეი წვლილი 
შეიტუნოს სეიკუთერი გენიულურობით, შეინურჩუნოს საკუთარი ინდივიდუულობი 
დე კენონიერი უდგილი. 

3. ემ ფერგლებში, იტელიე შეიძლები ემსახურებოდეს უფრო მეღელ 
მისიუს ერე იმდენედ, როგორც „ლეთინური“ ერი, ურემედ როგორც რომიეული; 


იტელიელი უხულგაეზრდების მოქმედები 


ამ მითითებების შესუბიმისიდ, იჩელიელი უხელგეზრდობე ცდილობს 
შექმნის სულიერი დე ეროვნული მოძრიეობი, - „მორწმუნეთე დე მებრძოლთიე 
ორდენის“ შემუდგენელი ეუხუეალი მმურთველი კლისის კუდრების გაწვრთნის 
მიზნით - რომელიც რომელიც განეხორციელებს შემდეგ მიზნებს: 

ა). მურთოს უხელგეუზრდობი: მისი იმ მონაკვეთების დეტოქსიკიციით, 
ოროომლებიც მოექცნენ მემიარსხენე მიმდინურეობების უნ ეხლე მოდიში 
ერსებული „დემოკრეუტიის“ ჯედოქრობის ქვეშ; დუდგეს იმ დამპიელი და 
გუედეგვერებული უგონისტური ელემენტების წინაუღმდეგ დი ეურეფერი იციუნ 
იმიზე სეინტერესო, ვიდრე სპორტი, ცეკვეი დე ფილმები. 

ბ. გუეუელვივოს უხული ცნობიერები, როგორც უნივერსიტეტებში, ისევე 
სეამუშეო უდგილებსიე დე კლუბებში, პერტიის ეშკერედ პოლიტიკური 
მოქმედებების მხეურდაჭერითიე დე ინტეგრირებით. 

გ. გეეძლიეროს ღრმე ეგიზსტენცსიულური გრძნობის გუანცელკევები 
ემშეამინდელ მმართველ კლასსე დე ცოცხუელ, უხელგეზროდი დიე რევოლუციურ 
ძელის შორის, რომელიც საკუთიერ გზის მიჰყვებე დი სიიდეუნიც უხული იტელიუ 
დე აეხელი სამყურო უღმოცენდები დიე თოვს დიეიამიკიცებს. 

დ. დეემყუეროს დე გენევითუაროს კონტუქტები უხულგეუზრდებთინ ან 
ნებისმიერ შემთხვევეში ყველეზე ცოცხელ ელემენტებთიენ ევროპის სხვე 
ქვეყნებში, რითა უზრუნველყოს მიზნებისე დი მითი მიღწევის სუშუუელებების 
სათანედო კოორდინაციი. 

ე, გემორჩეული წვლილი შეიტანოს M58I-ის მიერ წერმოებულ პოლიტიკურ 
ბრძოლიში, რომელსაც უხელგეუზრდობი სთაუვეზობს სოლიდიერობის. ეს 
წვლილი მიიღებს დოქტრინული შეურიგებლობისე დე მკეცრედ სუფთი 
იდეალის კონკრეტულ ფორმას, რიც შესეძლებელი გახდები 
ეხელგეზრდებისთვის დიწესებული ნეკლები შეზღუდვების გამო, რომელიც 
ძირითადად სულიერ მოძრიეობიედ წერმოაჩენს თვს. 


რემდენიმე დიაკვირვებე სტუდენტურ მოძრუობიეზე 


(1968) 


სტუდენტური მღელვაერების შესიხებ ბევრი დეიწერიე –– ჩვენი უზრით, 
ზედემტიად ბევრი. ჩვენ დავინტერესდით, ღირდე თუ აურიე ჩვენ დროდ, რომ 
თევედ დივკვირვებოდით ამ თემეს. იმის გეთველისწინებით, რომ სტუდენტური 
მოძრეობის ცელკეულმი წერმომუდგენლებმი მიზიენშეწონილიედ მიიჩნიეს 
ჩვენთიუნ უზრების გაცვლი, ჩვენ ვცდილობდით გაგვერკვიი, თუ რი მიზნები 
დეუსახიე უმ მოძრეობიმ თავის თავს, ყოველ შემთხვევიში, იტუელიაიში. უნდი 
ვეღიუროთ, რომ ჩვენმი ეუღმოჩენებმი მეტწილიდ იმედები გიაგვიცრში. 

ბუნებრივიი, ის, რიც ჩვენ გვეიინტერესებდი, იყო ძირითადად იმ 
კპკოოტესტის მიზეზები, რომლებიც ურ შემოიფერგლებოდა ტექნიკური 
უნივერსიტეტის პრობლემებით. უშკერიი, როომ მსგავს პოობლემებთინ 
დეკიავშირებით წემოჭრილი მოთხოვნები, მოძველებული დი ცუდედ მოქმედი 
უნივერსიტეტის წინუუღმდეგ წიყენებული პბრულდებები, ხშირედ მხოლოდ 
სებები იყო. უმ პრობლემების გადიწყვეტე შესუფერის, ედმინისტრეციულ 
კონტექსტში შეიძლებოდა ასეთი აუუიოტიშის გემოწვევისე დი განსაკუთრებული 
იდეოლოგიური დავის გარეშე. ესევე დამუეზერებელი იქნებოდა, გურკვეული 
ზეწოლე პირდეპიჩრი ქმედებებით გონივრული გედიწყვეტილებების მიღწევის 
მიზნით, ბიუროკრიტიული ინერციის გეთველისწინებით. მუგრიმ საქმე უმით ერ 
გაჩერებული. როგორც სხვაედესხვი ქვეყინეში მიმდინურე პროტესტის 
მიმოხილვიე ცხიადყოფს, ზემოუღნიშნული პრობლემები მხოლოდ სებიბი ან 
ემოსუველი წერტილი იყო. 

როციე იმპულსმი იმეტი, ცსნოშილი გაუმონითქვიმის შემობრუნებშით, 
შეიძლები ითქვეს, რომ სტუდენტური მოძრუობების ეგიტეტორები ცდილობდნენ 
თიაგვისგინ მთის გამოყვინიეს დე გადიწყვიტეს შეტევი გუანეხორციელებინით 
დღევენდელ სისტემეზე მთლიუნობიში. მითი საყვერელი სიმიზნეი, ეგრეთ 
წოდებული მოხმერების ცსივილიზიციი ტექნოლოგიურიდ გიანვითერებულ 
ბურშუეზიულ სამყეროში. რუმდენიედ მინიპულირებულ იქნი "პროტესტის" ეს 
გეფერთოებიე მემერცსხენე ელემენტების მიერ, ცნობილია, მეგრემ თენებრედ 
უდევოე, ოთომ ორივეს მიერ გუემოვლენილი დუმოკიდებულებიე თითქმის იგივეი. 
იტელიის სტუდენტური მოძრიობის შემთხვევიეშიც კი, რეც ურ უნდი 
გუნსხვევებული იყოს, გურკვეული წამოყენებული ლოზუნგები დი პრეტენზიები, 
მოფიქრებული სიუნივერსიტეტო რეფორმისთვის, სიჩვენებელ ხისიითს 
ეტერებენ. მერთლიც, ერთიუ დაგმო საუნივერსიტეტო სისტემის 
„ჰომოგენიზიციე“, რესურსების ან თუნდიც სწეუვლების ერაეედეკვეტურობი დუ 
საგნების ერჩევისეს გურკვეული მიკერძოები; სულ სხვიი სესეცილო 
ფორმულების მოწოდები, როგორიციე უნივერსიტეტების „დემოკრიტიზიციუ“ დუ 
ემშამინდელი სისტემის დეადანეშიეულები, როგორც უუტეინლედ ევტორიტერული 
„ზოსების“ სკოლის (თითქოს ყველი სტუდენტი პროლეტიერია). ამ 
დემოკიდებულებებისი დიე მის მიერ გამოწვეული წინიუღმდეგობის 
სულისკვეთებიე ნეწელია დიე წერმოიცდგენს სტუდენტური მოძრეობის 
ორიენტიციის მიმურთ დადებით ინდიკიეტორს. 

მკეცრედ რომ ვთქვეთ, იმის გეთველისწინებით, რომ იტელიის 
ემშეამინდელი პოლიტიკური სისტემი დემოკრეტიულია, „პროტესტის“ 


ზემოუღნიშნული გეფეართოებით, მთავერი სიწყვი, პირველ როიჩზბში, 
ენტიდემოკრიტიუე უნდე ყოფილიყო. სუმწუხიეროი ის ფიქტი, რომ უმის მუეგივრიდ, 
როგორც უღვნიშნეთ ლოზუნგედ უერესიკმირისი დემოკროტიი იქცა. 
ევტორიტეტის პრინციპის ეს დეარღვევიე ურ ურის დაფუძნებული 
მეისწიევლებლების მხრიდან სეზიზღიერი ქცევის რუმდენიმე ცელკეულ 
შემთხვევიეზე (გურდე იმისი, ჩვენს ლექტორებს შორის დომინანტური 
ორიენტიციე მურქსიზმიე); უფრო სწორიდ, ის მიმურთულიუ თავედ 
სტრუქტურებისე დუ ხელისუფლებისკენ. უმიტომ, ბუნებრივიი, რომ კომუნისტურ 
ქვეყნებში, სედიც უევტორიტეტის დომინუენტური ფორმი კომუნისტურიბა, 
სტუდენტური პროტესტი ხშირედ იძენს უენტიკომუნისტურ სახეს. იმ 
ყველეუფრისგაენ დუედებითი დეუსკვნის გამოტიენი ირ შეიძლება. 

მიგრემ თუ ოდესმე ყოფილაე სფერო, რომელშიც ევტორიტეტის პრინციპის 
ერსებობი ბუნებრივედ, ლეგიტიმურედ დე უდეუვოდ ჩანს, ეს სწორედ სწევლის 
სფეროშია. ვინც ურ იცის, უნდე ეუეღიიროს მითი უვტორიტეტი, ვინც იცის -–– მით, 
ვინც ფლობს ცოდნის დეი მის გუედმოსიცემუედ შესუფერის სეშუალებებს, 
ხანგრძლივი გამოცდილებისე დე დამკვიდრებული ტრედიციის სეუფუძველზე. 
ემაში დამუმცირებელი ურეუფერიი. 

ეგრეთ წოდებულმა სიუნივერსიტეტო „სემინურებმე“, ოომლებიც 
გენსეაკუთრებით გევრცელებულიი სეზღვერგერეთ, უკვე შემოიდეს 
თაენამშრომლობისი დი სიეხლოვის ფორმები მუესწევლებლებსი დუ 
მონდომებულ სტუდენტებს შორის, ოდნივი დივერსიული იენ „რევოლუციური“ 
შენიშვნის გეურეშე დი ეს ბუნებრივიედ კერგიი. 

სრულიად გიენსხვივებული სიტუიციეი, როციე უნტი ევტორიტერული 
სტუდენტების პრეტენზიებს დეტელურედ გენვიხილავთ. ჩვენ უეღმოვეჩენთ, რომ 
სებოლოო მიზინი, ურის ერთგვირი სასკოლო სუებჭოთი კავშირი, რიც 
კომუნისტურ სისტემეში "კოლექტივის" სეხელითიია ცნობილი. უმით ყველაფერი 
გესიეგებიიო. ნუთუ ვინმეს ურ იწუხებს ის ფიქტი, რომ ლექტორები ოფიციელურაედ 
ეარ გენიხილავენ ვიეტნიმს, მიოს დი სხვე უეხელ პოლიტიკურ თემებს წIუვიინთ 
სტუდენტებთინ? ნებისმიერ შემთხვევიში, გერკვეული ექტუუელურობის 
თაენამედროვე პოლიტიკური თემები, მექსიმუმ, მხოლოდ გვერდითი ჩენიწერის 
სახით უნდე განიხილებოდეს პოლიტიკურ მესნიერებაითაუე დეპერტიმენტებში. 
სერიოზულ სტუდენტს ერ შეუძლიუ მოითხოვოს ამ ტიპის პოლიტიკური შეჭრა, 
როციე სეუბიერიე სხვე დისცსიპლინების უებსოლუტურ უმრევლესობოიზე - 
სებუნებისმეტყველო მეცნიერებებზე, მედიცინიზე, ინუინერიიზე, ქიმიუზე დი ა.შ. 
სტუდენტებს შეუძლიეუთ გამოხიტონ თიავიუნთი შეხედულებები უნივერსიტეტის 
გუერეთ, რეუმდენიც სურთ. ჩვენი უეზრით, სერიოზული სეასწევლო სისტემის 
ერევპვოლიტიკური ხასიათის დიცვე გადიმწყვეტი მოთხოვნით. თუ რიმეა, 
ეჯეანყებიემ უნდე მიიღოს სეაპირისპირო მიმურთულები, რიც იმეს ნიშნივს, როომ ის 
მიმერთული უნდი იყოს მივნე იდეოლოგიური ზეწოლისე დე გევლენის 
წინიუღმდეგ, რომელიც მარქსისტულ უნ „დემოკრეტიულ-მერქსისტულ“ 
კლიმატში იაირსებულ კონტექსტში იქმნები, სედიც ეს შესეძლებელიი - 
მიგელითაედ, ისტორიის, სოციოლოგიის, ლიტერეტურისე დეა ფილოსოფიის 
სწევლებშის სფეროში. 

მიგრემ ეხლიე დავუბრუნდეთ სტუდენტური მოძრეობის უზენიეს 
მოთხოვნის, ოომელსიც სერიოზულეუდ ითველისწინებენ უხელგაზრდების 
„„დეულიზიციის“ მსურველები, კერძოდ: პრეტენზიე, როომ სუეუნივერსიტეტო 


სეამყუროდან დიწყებული, ყოვლისმომცველი პროტესტი უნდიე იყოს 
გეფერთოვებული დე მიმურთული მთლიუნიდ „სისტემის“ წინუუღმდეგ, 
სეზოგუდოების დი ცივილიზიციის თანამედროვე ფორმის წინეუულღმდემგ. 
საუკეთესო შემთხვევეში, შეიძლები ვივერუუდოთ, რომ ის, რიც კულისებს 
მიღმიი, ურის სულიერი სიცუერიელის, თანემედროვე ცხოვრების რიიმე ღრმი 
მნიშვნელობის იაერირსებობის გიენცდა. 

ჩვენ ეღვნიშნეთ მურკუზეს სულიერად დესტრუქციული ხესიეთი, როგორც 
ტექნოლოგიურიდ გენვითარებული სუზოგადოებებისიე დე მოხმირების 
ცივილიზიციის გამორჩეული ნიშნები. იამ ფონის გათველისწინებით, ორი 
პუნქტის ხეზგიესმიე ღირს. უპირველეს ყოვლისი, ებსოლუტური ნეკლებობიი 
პოზიტიური ორიოენტირების, ღირებულებების, რომლებზედაც შეიძლებიე 
შეიქმნის გინსხვივებული სისტემი, ფთოგორც წინიმდებირე სისტემის უნულოგი. 
წუმ კუთხით, მუერკუზე სეერთოდ ურ აკეთებს კონკრეტულ განცხიდებებს; მისი 
ერთ-ერთი ღირსები, ჩვენი უეზრით, ურის ის, რომ გუმორიცხიე მურქსიზმი და 
კომუნიზმი, რთოგორც შესეუძლო საორიენტიციო პუნქტები.) ესევე, ეღსინიშნივიუ 
ზემოუღნიშნული პრეტენზიის ბუნები: როგორ შეიძლები, უნივერსიტეტებიდაენ 
დაწყებულმიე სეუპროტესტო მოძრიეობიმ ძირი გამოუთხუეროს მთელ სისტემის, 
რედბგინ უქ სუქმე ეღერ ეხები იდეოლოგიებს უნ სუპერსტრუქტურებს, ერუმედ 
მეცნიერებისე დი ტექნოლოგიების მიერ გუენსაზღვრჟი ინფრესტრუქტურის 
მისების დე წარმოების სუმყეროში? 

თანმიმდევრული რომ იყოს, მცირე დეკვირვებით დავიწყოთ, 
ხელგეზრდების „ყოვლისმომცველი“ პროტესტი სულ სხვი მიმურთულების უნდეუ 
მიჰყვეს: რეფორმების მოთხოვნის ყვირილის ნეცვლაედ, უბრეულოდ, 
უნივერსიტეტში სიურული უნდე შეწყვიტონ. რე ურის სებოლოო მიზინი 
უნივერსიტეტებში დი მსგივს სუგანმიანეთლებლო დაწესებულებებში სწევლის 
უფრო ზოგედი კურსის დასრულების შემდეგ? დეპეურტიმენტების უმეტესობის 
შემთხვევეში, ეს ერის ერთგვიერი ტრენინგი დი სპეციულიზიციი უეკედემიური 
წოდების მისუღებედ, რომელიც სეშუულების მისცემს უდუმიუნს იპოვოს 
ადგილი –– სედ? ზუსტად სიზიზღერ ტექნოლოგიურ სუმომხმურებლო 
სეზოგუედოებიში, რითიც მეს ეხილწვეულებით ილაიმიზებენ. 

„სეპვროტესტო აქციები“ „კულტურულ თავისუფლებიესთაუენ“ დეკუევშირებით 
შესეძლოაე უფრო გონივრულ ჩერჩოში მოთავსდეს. სწორი მოქმედების გეგმი 
იქნები სეუნივერსიტეტო სწევლების შეცვლი ისე, თომ შეზღუდოს 
ტექნოლოგიური სპეციულიზიციი დი წინე პკლიენზე წემოვიდეს უხელგიეზრდების 
„ჰუმუენისტური“ განეხყლებიე შეზღუდული პრექტიკული ღირებულების, მუგრიმ 
შინეგეინი ღირებულების მქონე დისციპლინების მთელი რიგის მეშვეობით. 
ცხედიი, ეს მიდგომიე ურ უნდე უგვერიოს იმიში, რეც დერჩიე ჰუმუენიტერული 
მეცნიერებებიდინ უნივერსიტეტებში. რუმდენიმე სტუდენტი, რომელიც 
ეგრძელებს სწევლაის ჰუმენიტერულ ფაკულტეტებზე, მიზნის ისახიევს ისეთ 
რემეს, რიც სულიც ურ გინსხვივდები სხვე ფიაკულტეტების სტუდენტებისგან: 
"M/პოვონო უდგილი საკუთარი თავისთვის", "სისტემის" ნეხწილედ გუხდომით, რიც 
ეუცილებლედ გენპირობებულია ურსებული გარემოებებით. მუგრეუმ უფრო 
„წივისუფეალი კულტურის“ უპირიეტესობის წყიელობით შესეძლებელიი, 
„სისტემის“ თუნდეთანობითი ტრუნსფორმიციი უხული თაუობებების მიერ, 
შიგნიდენ დე ყოველგვირი ეპოკელიფსური უტოპიის გერეშე. 


სემწუხეროდ, სტუდენტური მოძრეუობის წერმომუდგენლებს მსგივსი 
მისწრაფებები დიე მოთხოვნები ურ ეხაისიითებთ. მისი ბუნების, კერძოდ, 
პოზიტიური ორიენტირების ურერსებობის გიმო, ეს წინეუეუღმდეგობიე ძიელიუნ 
ედვილედ შეიძლებე გუემოიყენოს - როგორც ვნახეთ - მემურცსხენე ძულებმა, 
რომლებმაც რეულურიედ ძელიან კუერგიდ იციან რე სურთ. ინტელექტუუელურ 
დებნეულობიზე სიეუბრისის, ეს მეტყველებს იმიზე, ოთომ გერმენიეში სლოგანედ 
მიიდეს სიმი მ-ს გროტესკული დი ჰიბრიდული ფორმულის: მიერქსი, მიო, 
მარკუზე. უქვე გვინდი გავიმეოროთ უკვე გუემოთქმული მოსიზრები: თუ იდეიმ 
არის მოძრეობი უნივერსიტეტებს გარეთ, ანუ კონკრეტული პრობლემების 
სფეროს მიღმი, რომელთე მოგვერებიც შესეძლებელიი გენსაკუთრებული 
იდეოლოგიური დავისა დე დრამის გერეშე, მაშინ მიზანი გრუნდიოზულუდ 
დიდი არ უნდი იყოს. მნიშვნელოვანი წინიესწერი უმოციენი, რომელიც მოითხოვს 
გერკვეულ გუმბედეობის დი შინიგინ თივისუფლებაის, იქნები ბოძოლიე 
„სისტემის“ პრინციპული გუმონეთქვიმების წინეუღმდეგ თანუემედროვე 
სოციოპვოლიტიკურ სფეროში, კერძოდ, დემოკრუტიიესიე დი მერქსიზმში. 
მხოლოდ მეშინ შეიძლებოდე გვეღიერებინიე უხელგეზრდობიში ჯენსილი 
ინსტინქტის ურსებობი, რევოლუციური იმპულსის პოზიტიური გიგებით. 
სემწუხუროდ, ჩვენ უკვე უღვნიშნეთ ერთზე მეტი სიმპტომი, რეც უერთულებს 
უსეთი დისკვნის გიკეთების. 


პროტესტის ფსიქოანალიზი 


(1970) 


თანამედროვე კულტურის რღეევის ერთ-ერთი ნიშუნიე ყურუედლება, 
რთომელიც ეგრეთ წოდებულ სეუპროტესტო მოძრეობის ეთმობი, როგორც 
ზოგადად, ასევე კონკრეტულედ "'უხელგეზოდული მოძრეობის" სუხით. ეს ურ 
ნიშნივს იმის, რომ უმ მოძრიობიეს ურ იქვს მნიშვნელობი, პირიქით; მუგრიმ ის 
მხოლოდ ფექტობრივი მნიშვნელობისიაიე, დროის შესებემისად, დე მხოლოდ იამ 
თველსიზრისით უნდიე განვიხილოთ. 

ძელედობრივი რემქციუე თუნემედროვე სუმყუროს ნეგუეტიურ ასპექტებზე 
წერმოიადგენს იამ მიმდინირეობის „ნიდაუბს“. თუმციე, რეც უკეთესიდ 
გუენსეზღვრევს მით, აურის ის ფიქტი, რომ ისინი შედგებიიენ უწესრიგო დუ 
ენიერქიული ინსტინქტური რეიმქციებისგინ, რომლებიც ეურენეირედ ერ აერიიენ 
გამერთლებული იმით, რისი სეხელითიც ხდები ეს უუერყოფიე დე პროტესტი. 
მეშინიც კი, როციე უეშკუერიცე მეურქსისტული უნ კომუნისტური გუვლენებშბისიდმი 
დექვემდებიარები, ამ ეხელგეზრდული პროტესტის „ეგზისტენცსიეულური“ ფონი 
ძელზე საეჭვოიშ. მისმი ერთ-ერთმი ცსნობილმი წერმომუდგენელმია, კონ- 
ბენდიტმი, გუნეცხედი, როომ ის, რისთვისიც იქციის მონეწილეები იბრძვიან, 
იარის „ეხული კიცი“; მუგრემ დიეავიწყდე ეთქვი, როგორი კიცი შეიძლები იყოს 
ეს. დე თუ დღევუნდელი მომიტინგეების ებსოლუტური უმრევლესობი იქნები 
მოდელი ამ „ეხელი კეცისთვის“ მითი ინდივიდუუელობის, ქცევისუ დე ურჩევინის 
თველსიზრისით, მაშინ შეიძლებე მხოლოდ იმ პესუხის გიცემა: გმედლობთ, 
მეგრიმ გვირჩევნიი ემის გერეშე. 


რეიმე ჭეშმერიტიად პოზიტიური იაინოიოლოგბგის ირერსებობისი დე 
ირიციონელური სუბსტრიოტის უპირიეტესობის გითვილისწინებით, სემერთლიინი 
იქნები იმის თქმიე, რომ სიპროტესტო მოძრიობიე მოითხოვს ური იმდენიედ 
კულტურულ უნიელი8ზს, რიმდენიდაც ეგზისტენცსიელურ-თფსიქოენეილიტიკურ 
ინელიზს. როგორც ჩინს, ეს თემი გუენხილულიე იხლახინ გამოქვეყნებულ 
ტომში, სეხელწოდებით "ი05|60იძIიმოIC6მ 98II8 C0ის85L87!0ი6". ავტორი, მორენო, 
თეანეამედროვე ფსიქოლოგიური კვლევის ზემოტუღნიშნული სფეროს მეცნიერია. 
თუმცი, იმ ნეშრომის წეკითხვისიეს ედიმიუნი მულევე ხვდები, ოომ იმგვერ 
კვლევის სებოლოო ჯაამში აკლიე პრინციპები, ოომლებიც სეჭიროი ოიეიმე 
სერიოზული დი დემეჯერებელი დესკვნის მისეღწევიცდ. 

ოოგორც პროტესტის თანიმედროვე ფორმების გინმსიზღვრელი 
მეხისიუთებელი, მორენოს კვლევი ეხმიუენებიე ინტი ევტორიტერიზმს დი, 
შესიბიმისიდ, ინსტინქტურობის დიცვის ყველი სიხის „რეპრესიისგინ“ 
(გენსაკუთრებით სექსუეუელურ სფეროში), რესიც მოჰყვებიე ინირქიული 
ორიენტიციიე. ღრმიე დი ერიცნობიერი იმპულსებთინ, შეხების გერეშე, 
ოომლებიც ფსიქოუნეუელიზის სფეროს ქმნიინ, ის ეარ სმილდებე ყველიზე ეშკერი 
დიე გამორჩეულ ესპექტებს. ემ სფეროსთიენ დეეხლოები, მხოლოდ მიეშინ 
შეიძლები, როცი სისტემის ტიპის გინსეზღვრის შემდეგ, ოომელიც 
ეწინიუღმდეგებე პეტრიერქეუერულს თგულისხმები ევტორიტეტის 
განხორციელებაუ), მოქმედების იწყებს ცსნობილი იედიპოსის კომპლექსი. 
როგორც სეყოველთეოდ ცნობილის, ფოოიდის ფსიქოეუნილიზი დოგმატურიედ 
ვერეუდობს, ოომ ბუნდოვინი წინეპრების მემკვიდრეობის კონტექსტში, 
ოომელიც უღორძინებულიე გარკვეული სივერეუდო ბევშვობის გუმოცდილებით, 
თითოეული ჩვენგინი განიცდის იმ კომპლექსს, რიც იწვევს მიმის წინიუღმდეგ 
ებენყების, მისი ჩეხშობის სურვილს. იმრიგიედ, ამ ფერული კომპლექსის 
კოლექტიური ითეფთქები იქნებე თინიმედროვე პროტესტის ერთ-ერთი 
მიწისქვეში ფესვი. 

ერგუმენტი ძნელედ დესეჯერებელიი. უპირველეს ყოვლისა, უნდი 
დემტკიცდეს, როომ დღევენდელი „სისტემი“ ტრიილებს „მემის“ იდეულისე დი 
მისი ევტორიტეტის გეირშემო. მიქსიმუმ ეს შეოიძლები ყოფილიყო ევროპიში 
პირველ მსოფლიო ომემდე. მუეგრიემ თინეიმედროვე სემყუეროს მერთივს 
დემოკრიეტიი, სოციეუელიზმი, ეგულიტირიზმი, სოციულიტიერიზმი დი ა.შ: 
სოციოვოლიტიკური ფორმები, რომლებიც საპირისპირო მიმერთულებით 
მიდიინ, რიდგინ - ოოგოროც სხვებმი სწორედ აღნიშნეს - ყველე მეუთგინს ექვს 
„ფემინური“ დე „დედური“ ხისიითი. იმის სეპირისპიროდ, მისკულინური დიე 
„მუმობრივი“ ხისიითი იქვს მონირქიულ, ერისტოკრეტიულ დე იერიერქიულ 
სიხელმწიფოს იდეს, რომლის კველი დღესდლეობით მცირედია შემორჩენილი. 
მიგრიმ ოიდიპოსის თეზისის უეურსეყოფედ დი იმევდროულედ გესერკვევედ, 
უპირველეს ყოვლისი, შეიძლებე მივმართოთ თევედ ფსიქოენელიზს, რომელიც 
იეღიერებს ოიდიპოსის კომპლექსის „გუეურკვევლობეს“:ემით დიუვედებულს ერი 
უბრელოდ სძულს მიმი, ერემედ ეღფრთოვინებულიიე დი შუჩნს მისი; მის სურს 
მამის მოშორებე უბრილოდ იმისთვის, რომ დიიკივოს მისი ედგილი დე 
ისურგებლოს ისეთივე პრივილეგიებით, როგორც მის. 

"პროტესტის" ძირითადი მეხესიითებელი სწორედ ისის, ოომ ეს ბოლო 
ესპექტი ეკლიუ. "მუემით" სეერთოდ ერ ირის ეღფრთოვინებულნი დი "შურთ". 
ირივის სურს მისი უედგილის დიკივები. ეხელი თიეობიე ხედივს წითელს 


ნებისმიერი ფორმის უვტორიტეტის დინახვიზე. ეს ევლენს პროტესტის სხვი 
ზემოხსენებულ მახიესიუთებელს: მის წმინდი, ისტერიულიედ უნიერქიულ აუსკექტრს - 
ყველაფერი სხვე უბრეულოდ სებებიდ ემსახურები მის. 

ზოგადად ადამიანური თველსეზრისით, ეს მოწმობს რეგრესულ 
ფენომენს. ხელხმე ერთხელ დი სეამუდუმოდ უნდა გადიწყვიტოს „რეპრესიების“ 
ძელიაენ სეველელო სეკითხი. პლუტონი უამტკიცებდი, რომ მეთ, ვისიც იერ 
გეაჩნიუე სუვერენული პრინციპი შინუგენიდ, უნდე ჰქონდეთ მინიმუმ ერთი 
გუერეთ. უმგვერედ, ნებისმიერი ნორმულური წესრიგი შეიცევს გერკვეულ 
სეზღვრებს, ოომლებიც ურ ირის გიემიზნული იმისთვის, რომ აკევშირებდეს, 
ერემედ მხერი დაუჭიროს მით, ვისიც ურ შეუძლიუ რეიმე კენონის, ფორმისიე დუ 
დისციპლინის გათველისწინებე დე ქონი. რე თქმე უნდი, სისტემი შეოიძლებიე 
შევიდეს კრიზისში დი გექვივდეს: იმ შემთხვევეში, გენსეხილველმეუ 
სეზღვრებმი შეიძლებიე მიიღოს ჯიუტი დე „რეპრესიული“ ფორმი, რეთი 
შეუჩეროს ერეულობე დიე დეშლიე. მიგრიმ იმისათვის, რომ მიმურთო 
„პროტესტს“, უმ შემთხვევეში უნდიე მოიპოვო ლეგიტიმიციი, სხვი სითყვებით 
რომ ვთქვით, იმის ჩვენები, რომ ეს ერ ურის უბრულოდ ზიზღი ყველი სეხის 
შინეგინი დისციპლინის მიმუერთ, ურუმედ უფრო ჭეშმერიტი ცსხოვრებისკენ 
სწრეფვი. თუმცე დღესდღეობით მსგივსი ეურეფერი შეინიშნება. 

სეამუეგიეროდ, ჩვენ ვხედავთ ინდივიდებს, თომლებიც იდენტიფიცირებენ 
ედემიინის ინსტინქტურ, ირეციონულურ დე უმორფულ ნიწილიინ - იმ 
ნაწილთან, რომელიც ყოველ უმუღლეს ადამიანში ურ იარის აიუტუედ 
„დათრგუნული“, ერემედ გერკვეულ მუნძილზეე დე კონტროლირებიდიი. 

რე სუერგებელი მოიქვს უმ უხულ სივრცეს, ემ ეხუელ თავისუფლებას? აქ 
სიმპტომები მრუვლდები, რიც გვიეჩვენებს, ოომ მწყლიანობიში "აეჯაენწყები" 
ქვემოდაენ ურის ზემოქმედებული. ეს ურის ეჯინყების ურსებითუდ 
ერისტოკრეტიული ფოჩმის საპირისპირო, რომელიც ჯერ კიდევ გინიესხვივებდი 
წინი თეოშბის ზოგიერთ ინდივიდუპულისტს, დიწყებული ნიცშედან - სეუკეთესო 
ნიცშედინ. ღირს ამ ევტორის რიმდენიმე სტრიქონის ციტირებიე (რომელსაც 
ერესდროს ციტირებენ დღევენდელი მომიტინგეები, ფთომლებიც ყველიზე მეტად 
მირკუზის მსგივს მწერლებს მიყვებიინ, რიდგინ ისინი ინსტინქტურად 
ეღიქვამენ ნისშეს ბევრედ უფრო ფერთო უეჯინწყების გუენსხვეივებულ ბუნების, 
ერისტოკრეტიულ ხეიესიაეთს). ზერუტუსტრი უმბობს: 

შენ თავს თევისუფელს უწოდებ? შენი გიაბუტონებული ეზრი მინდი გივიგო 
დე ერი ის, რომ უღელს თავი დაუღნწიე. 

ხარ თუ ური ისეწი უდიმიინი, ვისაც უღლისგიენ თავის დაღწევის უფლებე 
ჰქონდაუ? არიენ ისეთებიც, თომლებმეც უღელთინ ერთად, თავიანთი 
უკინეასკნელი ღირებულებებიც მოისროლეს. 

თიაივისუფუეალი რისგან? რეში ეინტერესებს ეს ზერეტუსტრიეს? მეგრიმ შენმი 
თველებმი ნეთლიედ უნდა მიმენიშნონ: თუევისუფუელი რისგან? ზერეტუსტრე 
გვეფრთხილებს, რომ თავისუფლები, უემორფული პიროვნული თევისუფლებით 
ტკბობი, შემიძლები იყოს გიწირვის დე კეტესტროფის ტოლფისი. 

მეშიასედიამე, სეკოოტესტო მოძრიობის მემოძრუვებელი ძელე და 
„ფსიქოდინამიკაე“, როგორც ჩინს, იმ ბნელ ზონიში დევს, უდიმიინის იმ 
ელემენტარულ სუბპიროვნულ დაი სუბ-ინტელექტუელურ სუბსტრიერტში, რომელიც 
ფსიქოუნილიზის ფოკუსს წარმოუდგენს. რიც გვეუქვს, ურის უმ ფენების 
რეგრესული დე ფეთქებიდი გიჩენი, კრიზისში მყოფი სუმყუაროს მრეველმხრივი 


ოღვევის პერელელურიდ. იმ სიმყეიროს სიეჭვო დე სეველელო ისპექტების 
ეღიერების ეიზრი ურ ექვს. ოოდესიც რევოლუციურ მოძრიობის მოკლებულია 
ნემდვილი ეღდგენისთვის სეუჭირო ღირებულებები დე ერ ხელმძღვენელობს 
ედიმიინის ტიპს, რომელიც გინისეხიერებს უფრო მეაეღულ ლეგიტიმურობის დი 
ერო ხელმძღვენელობს ედიმიინის ტიპს, რომელიც გინისახიერებს უმუღლეს 
ლეგიტიმიციის, ყველეფერი, რისიც იმისგინ შეგვიძლიე ველოდოთ, ირის 
გადესვლი კიდევ უფრო კრიტიკულ დიე დესტრუქციულ ეტეპზე, ვიდრე 
თივიდანვე იყო. 

ვინეიდინ წინიამდებიერე შენიშვნები შთაგონებულიე მორენოს მწირი 
მოცულობით, დესკვნისკენ გეუდისვლისის გვინდე იღვნიშნოთ, რომ პროტესტის 
ერიცნობიერი სუბსტრიტის წმინდე ფოოიდისეული, ოიდიპური ინტერპრეტიციის 
წირმოდგენის შემდეგ, ფსიქიეტრიის ეს პროფესორი ნიწილობრივ ეკრიტიკებს 
დიე უარყოფს მის. მორენო თვლის, რომ უნდიე დიეყოდნოს იუნგის მიერ 
ჩემოყილიბებულ თეორიეს. როგორც ცნობილიით, იუნგი ფროიდისგინ სეკმუოდ 
გინსხვივებულ იდეებს ფლობს. „ირქეტიპის“ დი მეტეფიზიკური სიბრძყის 
პლეტონის კონცეფციის სესხებით, იუნგმი ისინი ეგრეთ წოდებული 
„კოლექტიური ერიცნობიერის“ დონეზე გედიიტინი. იმ შეხედულების თინიხმიდ, 
ტიპიური დინამიური სორუქტურები, „ერქეტიპები“, მიძინებული დევს 
კოლექტიურ ერიცნობიერში, ღრმედ ყველი ინდივიდის შიგნით დი შეიძლები 
ხელეხლი აღმოცენდეს კრიტიკულ ინდივიდუელურ ინ კოლექტიური პირობებში, 
დი თინ გეიყოლოს უდიმიინები. 

იმისეთვის, რომ მივყვეთ მორენოს მის გადიჭერბებულ ინტერპრერტიციოში, 
ჩვენ სერიოზულიდ უნდე მივუდგეთ იუნგის „მითოლოგიის". ფიქტობრივიდ, ჩვენ 
უერვყოფთ მის ისევე, როგორც ფროიდის, სეაფუძვლიინი მიზეზების გიმო, 
ოომლებიც სხვიეგინ გინვიხილეთ. სებოლოო ჯიმში, 0ყ8L მ8ხ8ნიის§-ის ეს 
უცნიურობი, როოგორც ჩინს, შეესიბიმები იხილგეზრდობის ფეტიშიზიციას, ინ 
„ეხელგიზრდობის“, კიდევ ერთ რეგრესიულ თენემედროვე ფენომენს: 
ეხელგიზრდებისფვის გზის გაწმენდის იდეე - რომელიც გინიხილები როგორც 
მომივლის ხმე დი ეხული ჭეშმირიტი ფისეულობების მიუწყებელი - დი მითგინ 
სწეავლი, ნეცვლედ მითი გიანეთლებისი დი სწივლებისი. ეს ფეტიშიზიციი, 
ოომელიც ვრცელდები ბივშვებზეც კი, უკვე გუეჩნდი ინტიუვტორიტირულ 
მოსიზრებებთინ ერთედ, მონტესორისი დი სხვი პედეგოგების პედეიგოგიკესთინ 
ერთად; შემდგომ იგი განვითარდი ბივშვის როგორც "შემოქმედის", "მხიტვრის" 
დი ა.შ. ეღმოჩენის შემდებ. იუნგთაონ ერთად იყ8.-მი მოიპოვი ირქეტიპის დაი, 
ოოგორც მორენოს ინტერპრეტიციიში ვნეხეთ, პოზიტიური რევოლუციური 
ერქეტიპის წოდებიე. იმიტომ ფროიდის ირსებითიდ სიხილისო სურითი ჩვილის 
შესეხებ, როგორც „კოლიმორფულიდ გირყვნილის“ გიეუქმდი. ჩვენი მხრივ, ჩვენ 
მზედ ვერთ მივიღოთ ნყ6L მ8ხ6იის5-ის იდეც, რომელიც მოქმედებს 
მომიტინგეების ქვეცნობიერში (მორენოს პერსპექტივის მიხედვით), მეგრიმ 
მხოლოდ იმ შემთხვევიში, თუ ბივშვს მოვიღებთ როგორც ბიევშვს, 
დემითოლოგიზიციის მოვეხდენთ - დი, შესიბიმისედ, კრიმიტივიზმის ან 
ბევშვურობის უკიდურესიდ შემეწუხებელ ფორმიზე მივუთითებთ. 


ეხელგიაეზრდების სიაწინაეღმდეგოდ 


(1967) 


თინამედროვე იტელიური სუზოგიადოების ნგრევის ერთ-ერთი ნიშიენიი 
ეხუელგეზრდების მითი - უეხუელგეზრდობის პრობლემისიდმი მინიჭებული 
მნიშვნელობი, შერწყმული იმ იდიმიინების ერთგვირ ჩუმ გუუფიესურებიესთინ, 
ვინც „ერ ურის ეხუელგეზრდა“. როგორც ჩენს, დღესდღეობით პედუგოგებსი დიე 
სოციოლოგებს ეშინიუთ „ეხელგაზრდებთინ“ კევშირის დიეკირგვის, იმის 
გეაცნობიერების გარეშე, რომ უმით ისინი ბევშვურობის ფორმიში გიადეიჩეხებიინ. 

ჩვენ, რე წIქმუე უნდი, გუნედგურების ეკოქიში ვცხოვრობთ დია 
მდგომიერეობი, თომელიც სულ უფრო დომინენტური ხდები, ურის „უფესვო“ 
ინდივიდის მდგომურეობი. რიემდენიედიც „სეაზოგედოებიეს“ უღერ აქვს 
მნიშვნელობი უსეთი აუდუმიინისთვის, დი ურც შეზღუდვებს, რომლებიც უდრე 
გუნეგებდნენ არსებობის: წინი ეკოქეში უდუვოდ მხოლოდ ბურჟუაზიული 
სემყუროსი დე ბურჟუიმზიული მორიელის შეზღუდვები იყო –– რომლებიც 
სხვაედესხვე ედგილას დღემდე გვხვდება. იმიტომ ბუნებრივი დუ ლეგიტიმური 
იყო ეხუელგეზრდებისთვის გერკვეული პრობლემების გიჩენი. მუგრუმ სეერთო 
ვითარები გუესეთველისწინებელიი; ყოველმი კეირგმი გუმოსუველმი უნდი 
იმოქმედოს მთელ სისტემიზე -–– სხვე ყველუფერი, მუთ შორის, რიც ეხები 
ეხუელგეზრდობაის, ეს სხვე ერეუფერიი, თუ აურიე შედეგი. 

როდესაც ეს ხულხი იმტკიცებს, რომ მით ურ გვესმის, ერთადერთი პიესუხი, 
როომელსაც ისინი იმსახურებენ, ურის ის, რომ მითგიენ ეურეუფერიიუ გისუგონი: 
ნორმალური წესრიგი რომ ურსებობდეს, მუეთთვის იდგილის მიჩენეი დროის 
სიკითხი იქნებოდი, როგორც ეს შეიძლები გიკეთდეს ბივშვების შემთხვევიში, 
როდესაც მითი სისულელე ხდები შემეშფოთებელი, შეურეცხმყოფელი ან 
თევხედური. ზედმეტად ნითელია, თუ რეს წერმოუდგენს მიწი ეურეკონფორჩმიზმი, 
„პროტესტი“ ან „იჯინყები“. მეთ ურეფერი ექვს სეერთო რუმდენიმე ეთწლეულის 
წინენდელ სპორეუდულ აუნერქისტებთიენ, რომლებსიც ეაზროვნები მეიინც შეეძლოთ 
დე იცნობდნენ ნიცშესე დიე შტირნერის მსგივსებს; ენ მეთთინ, ვინც ხელოვნებისი 
თუ მსოფლმხედველობის თვილსიეზრისით, ენთუზიეზმით აიტეიცე ფუტურიზმსი დი 
დედაიზმი. დღევუნდელი „აჯენყებულები“ ურიინ „გრძელთმიუნები“ დე 
გეაცვეთილები, რჩომელთიე ერიკონფორმიზმი ყველიზე იაფიე დე რიც ურ უნდაე 
ბენუელური იყოს, ეიყოლილიი ტენდენციის, უხულ ნოჩრმის. უმეს უკეთებს პესიური, 
პროვინციული გზით, რიდგინ ბიტნიკური ინ ჰიპსტერული მოძრიობი ამერიკიში 
უკვე წერსულს ჩებერდაე. გერდა ამისი, მენ რუმდენიმე ლიტერეტურული 
გამოძახილი მოიპოვე დე სეახიფითო, დესტრუქციული ფორმი მიიღო; 

რეც შეეხები იდეოლოგიურ „აჯანყების“, ჩვენ გვესმის იმ 
„ეხელგაეზრდების“ სიმღერი, რომ მით სურთ, მუგეალითედ, „ომში გემუარჯვებიე 
თიავიუნთი გიტერით“. ისინი ეღფრთოვუნებულნი ურიენ ლოზუნგით „უეკეთე 
სიყვერული დე არე ომი“, რომელიც, როგორც ჩენს, ყველუზე უღიმღამო 
პეციფისტმი ფილოსოფოსმა, ბერტრინ რესელმა შექმნი. კირგი, მუშინ: ეს რომ 
სერიოზული აეჯინწყები იყოს; თუ, თოგორც უემერიკელ ჰიპსტერებს შორის, 
თიენამედროვე ცივილიზიციე ჭეშმურიტიედ განიხილებოდიე როგორც "დამპელი დუ 
უეზრო" დე შედგებოდა "მოწყენილობისგინ, გეფუჭებული კეთილდღეობისგან, 
კონფორმიზმისი დე ტყუილისგინ"; უმ მომენტისთვის ეშკეარე გემოსუვლის 
გარეშე, ერ ურჩევნიუთ "ეჯინყებულებს", დეესესხონ მირინეტს ძველი ფორმულიე 


"ომი - მსოფლიოს ერთადერთი ჰიგიენი" დუ ეუტერონ პლიკიეტები წარწერით 
"გეუმუირაოს უეტომურ ომს", რეთა სებოლოოდ შეძლონ ყველეფრის ახუელი 
ფურცლიდან დაიწყება? 

ემბობენ, რომ ტოსკინეში წყელდიდობის დროს „გრძელთმიაუნებმი“ 
ყველაფერი გიაკეთეს“ - ზოგისთვის ნიშენი იმისე, რომ სებოლოოდ, „ეს 
ბავშვები კერგიედ ურიინ“. ჩვენ კი, ეს, მითი დიღუპვის ნიშნიდ მიგვიჩნიი. 

როეც შეეხები ომის ნუცვლაედ „სიყვუერულს“, ცნობისმოყვერეობი გვკლივს, 
როომ ვნეხოთ. ძნელი წერმოსიდგენიი, რე ველური დიონისური იმპულსები 
შეიძლები გინიცედონ გოგონებმი უმ სუზიზღირი დე გროტესკული ტიპიჟების, 
ხშირად შეგნებულიდ ბინძური დე უნიმუსო ტიპების დანიხვისის - ა6 
ეხუელგეზრდა მეამიკიეცები გოგონების დინაეხვიზე, ოომლებსიც იცვიით მიმიკიცის 
შერვლები, ჩექმები დი მინი იუბკები, რომლებიც გინკუთვნილიი 
"სოციუალიზიციისთვის", დე ქულის სხეულის ნეიწილებშის ტრივიილიზიციას, 
რომლებსაც ეროტიკული პოტენციილი მხოლოდ ფუნქციურ, კერძო კონტექსტში 
შეუძლია ჰქონდეს. ერსებობს ცნობილი იმბივი მღვდლის შესახებ, ოომელიც 
ეპირებდა ამ ტიპის ეხელგაზრდი წყვილს დაქორწინების დი ჰკითხა მეთ: 
"ოომელი თქვენგინიი პეტერძელი?" მეურთლიც, სუშირო პირობა, 
სიყვერულისთვის, თუნდაც წმინდეუდ სექსუუელური სიყვირულისფთვის, რომ ის 
იწვევდეს რიეიმე ინტერესს დე ევლენდეს რეიმე ინტენსიურობის, ირის 
მიექსიმოლური პოლაურობა, ინუ მექსიმოლური დიფერენციიციუე სქესებს შოჩრის: 
ზუსტად სეიპირისპიროი, რიც უმ ეხელგიეზრდებს გინესხვივებს მითი 
გაოყვნილობით, მესემე სქესის მიდრეკილებით დე ყველი დენირჩენით. 
„სექსუეუელური რევოლუცია!“ ზოგი უმბობს; “მუგრიმ გივეკეთო რიმ 
თიავისუფლებიასთინ, როგორც ყველი სხვიმ!” იმის გეთველისწინებით, რიც 
გვითხრეს, ურიგო ურ იქნებოდი უხელგეზრდებს სკოლაში სიერული რომ 
დეეწყოთ. 

მეორე მხრივ, ეჭვგერეშეი, რომ რიც წლები გივე უმეტესობის გიუჩნდები 
სეაჭქიროებიე უღმოფხვრის ცხოვრების ეკონომიკური დიე მიტერიულური 
პრობლემები, ეს "'უეხელგეზრდები”, როგორც მოზრდილები, მოერგებიუნ 
პროფესიულ, პროდუქტიულ, სოცსიელურ დე ცოლ-ქმრულ რუტინებს - უბზრუელოდ 
ერერსებობის ერთი ფორმადან მეორეზე გუედასვლით. ისე რომ, რელური 
პრობლემე არ ეშკერევდება. 

თუმცი, უსემორთლო იქნებოდი, რომ ყველე ევროპელი უხულგეზრდა იამ 
ეუღწერეზე დიგვეყვიენი. უეხელგეზრდების გარდი, ოომლებიც სიუმოვნებით მიდიან 
ბურჟშუეზიულ ნაკედთან ერთად მცირე სკრუპებითაე დი გისიჭქირით, იტელიიში 
ერიაენ უეხელგაზრდები, რთომელთი ეპაინყების პოლიტიკური ისპექტი უქვს. ისინი 
უპირისპირდებიან ამჟუჟემინდელი დემოკრიტიულ რეჟიმს დუ უექტიურედ გამოდიან 
ქუჩაშიც კი, გამბედიობით, როციე სუქმე მემუერცხენე ფრიქციების პროვოკუეციული 
დემონსტრაციების მოგერიებიზეი. ისინი ედასტურებენ გუინსხვივებული იტულიის 
ერსებობიეს დი, უფრო მეტიც, ზოგიერთი მუთგინი მიმღებიი იდეებისი დიე 
დისციპლინების მიმოირთ, რომლებსაც ჩვენ ჩვეულებრივ ვუწოდებთ როგორც 
"ტრეუდიციულს", უმ სიწყვის გეანსუკუთრებული გიგებით,. იმრიგიად, უმ 
ეხელგეზრდებზე უეღაერ შეიძლებე ლეპერიეკი როგორც „ეჯიენყებულებზე დროშის 
გარეშე“ დე არც უგუნურ კოპირებულ ნონკონფორმიზმზე. 

მთავერი, რიც ჩნდები იმ ეხიელგიეზრდების შემთხვევიში, ეხები 
გუნსხვივებეს წმინდი ბიოლოგიურ ეუხელგეზრდობასე დიე სულიერს შორის, 


რომელიც პირველზე უღმეტებულია. კერგი შემუდგენლობის უხელგაზრდებში 
ხშირედ უვლენენ პოზიტიურ დამოკიდებულების იმ თველსუზრისით, რისიც ჩვენ 
ეღვწერდით, დი ერე როოგორც „იდეულიზმს“ - რუდგინ ეს ტერმინი ბოროტედ 
გუმოიყენებიე დღეს - უერუმედ როგორც ენთუზიიზმისე დუ ენერგიულობის 
გუერკვეულ უნარს, უპირობო ერთგულების, ურყევობის ბურუუეზიული ცხოვრებისა 
დე წმინდა მეტერიულური, თაევმოყვირე ინტერესებისგიუენ გინცეულკევების, 
უმაღლესი თავისუფლებისკენ სწრითვესთინ ერთად. მნიშვნელოვინიუ 
გვესმოდეს, რომ ეს მიდრეკილებები სებშოლოოდ ბიოლოგიურედ აურის 
გუნპირობებული, რიც ნიშნივს ესიკს. მუშესადიამე, ემოცინი იქნები ამ 
მიდრეკილებების უსიმილიცია დი სეკუთუერიდ ქცევი, რითი ისინი გახდნენ 
მუდმივედ თან გვეხლდნენ დე დაუპირისპირდნენ სეიპირისპირო ზემოქმედების, 
რომელსაც უდიმიინი სასიკვდილოდ ექვემდებერები წლების გუნმუვლობოიში. 

ამ მხრივ, შესეძლოი სეინტერესო იყოს ძველი ეურუებულ-სპერსული 
ცივილიზიციიდაენ ეუმოღებული ცნობი. ტერმინი წყLსმVვ8, I8Lმ = „ეხელგეზრდი კიცი“, 
გეამოიყენებოდაე „უეხელგაეზრდობის“ თვისების სულიერი გიგებით უღსეიწერედ რიც 
სწორედ ეუხლიე აღვნიშნეთ, რომელიც გეუნისუზღვრები აურიე ისიკის, ურემედ, 
პირველ ჩიგში, სულის გუენსეაკუთრებული გინწყობის სეფუძველზე. უმრიგიდ, 
წICVხნ (=,უცხელგეზრდე“) ჩეფიქრებული იქნე როგორც ორდენი, რომლის 
წევრებიც გეივლიუნ რიტუელს, რომელიც დიკუევშირებულიიე ერთგვიჩ სეზეიმო 
ეღთქმისთენ, თომ ყოველთვის შეინერჩუნონ „უეხელგეზრდობის“ ეს თვისები. 

ზემოთ მოყვენილი მითითებე უპირველეს ყოვლისი გვეფიქრებინებს, რი 
პრობლემებზე უნდი იფიქრონ უხელგეზრდებმი, თუ ისინი უღიერებენ 
ერეკონფორმიზმისაე დი ემბოხების პოზიტიურ ფორმის:ჩვენი პირიდი 
გამოცდილებით, ვიცით ძალიან ბევრი შემთხვევი, როდესიც შბიოლოგიური 
ეხუელგეზრდობის გუქრობის შემდეგ, სულიერმ ეუხეუელგეზრდობაიმიც, თივისი 
უმუეღლესი ინტერესებით, მეტ-ნეკლებიედ შეწყვიტი ურსებობიე დე ჩაუნეიცვლაე 
ბენელურმი „ნორმაულიზებიმ“. სეუმწუხიროდ, ოცდიაუთი წლის ასიკში ან 
დეეხლოებით, ძელიუნ ცოტაი ადიმიინი უგრძელებს იგივე პკოზიციების დაცვის. დი 
ზემოუღნიშნული მითითებიმ შეიძლები უესევე დიეხმუროს "'ეხელგეზრდობის" 
მითის დასუსრულს. უხელგეზრდობის ნამდვილი თვისებე ურუენეირედ არ 
შეიძლებიე მივეიწეროთ იმ თუობიეს, რომელიც წინემდებერე ნერკვევის 
დესიწყისში ვეხსენეთ (დი უმიტომიც ჩავსვით სიზყვები „ეხულგეზრდობაი“ დი 
„ეხელგეზრდები“ ბოჭყელებში). უფრო სწორედ, უმ თაობასთან დეკივშირებით, 
შეიძლებიე ვისეუბროთ მისი ფსიქიკური ჩამორჩენის ბევშვურობიზე. დე როდესიც 
სექმე არ ეხებე უდემიანური უსპექტს, რეც თ იუვიდინვე ასუხივს დეუშლილი 
ცივილიზიციის დუავადების, სეუკეთესო შემთხვევეში შეიძლები ითქვის, ის, რიც 
ერთხელ თქვი ბენედეტო კროჩემ, რიც სუვსებით მურთალიი: უხულგიეზრდის 
ერჩთიადერთი პრობლემი ურის ზრდასრული. დინაერჩენი სისულელეა დაე მეთ, 
ვინც სერიოზულ სიკითხებს ეხები, ყურიუდღებიე უნდე გიამუხვილონ ჩვენი 
სეზოგუადოებისე დუ მთლიუნიდ ცივილიზაციის მიმუართ პოზიციის დიკივების 
პრობლემიზე, ნუემდვილი, რუედიკუელური, უეღმშენებლური რევოლუციის სუხელით. 


